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Editér'den ...

Degerli Milli Egitim okurlar,

Dergimizin bu sayisinda yine bircok alandan makaleler bulunmakta. Egitim bi-
limleri ile sosyal bilimlerin degisik alanlarina ait s6z konusu calismalar, genis bir okuma
yelpazesi sunuyor. Bu sayimizdaki calismalarin cesitliliginin, arastirmacilara yararl ola-
cagl kanaatindeyiz.

Millt EGitim dergimiz, egitim bilimleri alani yaninda sosyal bilimlerin farkl alan-
larina da hitap eder bir asamaya ulasmistir. Bu noktada yayin siirecimize degerli katki-
larini esirgemeyen hakem kurulumuza tesekkir ederiz.

Daha once de ifade ettigimiz gibi Milli E§itim dergisi, 170. sayisindan itibaren
Tlbitak-Ulakbim’in sosyal bilimler veri tabanina alinmistir. Okuyucularimiz hem bu ve-
ri tabanindan hem de dergimizin internet sayfasindan dergimizde yayimlanan yazila-
rin tam metnine ulagabilirler.

Kasim sayimizda bulusmak dilegiyle...



Editorial

Dear readers of Journal of National Education,

In this issue of our journal we have many articles from different areas.
Articles about educational sciences and social sciences present us a large re-
ading range. We think that the variety of stduies in this issue will be benefi-
cial for the researchers.

Our Journal of National Education, beside educational sciences 1t has
reached a high level in different parts of social sciences. We thank to our ad-
visory board for their great contribution.

As we said before Journal of National Education was taken in Tubitak-
Ulakbim social sciences data base from its 170th issue. Our readers can re-
ach the full text of our articles both from this data base and from our web ad-
ress.

Hope to meet you in our November issue.
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D<S<«PL<N <LE <LG<«L« KAVRAMLAR,
<LKELER VE UYGULAMALAR

Necati CEMALO-TU*

Ozet

Bu makalenin amac, literattire dayal> olarak disiplin kavramsn», ilkele-
rini, dGnemini, boyutlarn>, dezerlerini, felsefesini, uygulanma bicimini ve pay-
dafllarn rol ve sorumluluklarn> betimlemek, uygulama 6rneklerini irdelemek
ve dnerilerde bulunmaktr. Makale literatlire dayal> olarak yap>ld>. Makale, arafl-
trmac>n>n ulaflabildizi kaynaklarla s>n>rlxdsr. Bu makalede, disiplin kavram>n>n
alglanma bigimi, literattire dayal> olarak tartfbld>. Disiplin ile ilgili olarak ya-
prlan uygulama 6rnekleri incelendi. Uygulama 6rneklerinden hareket edilerek
yaflanan sorunlarn neden-sonuclar> analiz edildi. Bu analizlere dayal> olarak
oneriler gelifltirildi ve uygulama sirecinin sonuglar> tartfbld>. Okulda disiplin
konusunda paydafllarn disiplin sorunu yaratan davranfllars tansmland>. Etkili
disiplin uygulamalar> i¢in uygun olan davransfllar belirtildi. Paydafllarn disip-
lin samlamadaki rolleri, gérevleri ve sorumluluklar> Gizerinde duruldu.

Anahtar Sézciikler: Okul, disiplin, okul yoneticisi, 6aretmen, 6=renci

Girifl

<nsan, biyolojik, psikolojik ve sosyal yonti olan bir varbktr. Bu 6zelliklerinin
etkisiyle pek cok davransflta bulunur. Davransfllarns belirleyen, yonlendiren etkenle-
rin bafl>nda, onun sosyal bir varbk olma 6zellini vard>r. Sosyal ortamlarda oluflan
olaylar, bireyi doarudan ve dolayl> olarak etkiler. Sosyal olaylar, coau zaman da birey
taraf>ndan etkilenir. Bu siirecte olumlu ya da olumsuz olarak tansmlanabilecek ceflitli
durumlar yaflan>r. Baz> davransfllar onay goérurken, baz> davranfllar da reddedilir.
Toplumun kabul ettizi, onaylad>a> bu davransfllar, ezitim yéntinden de istendik dav-
ransfllardr.

Ourenciler okula, farkl> ihtiyag ve beklentilerle gelirler. Bu temel ihtiyaglar
sevgi, guvenlik, ait olma ve kabul gérmedir. Oarencilerin okul igi istendik davransfl-
lar> sergilemeleri, muhtemelen bu ihtiyaclarnsn karfblanmassyla doeru orant>b>dsr. Bu
aflamada 6arencinin ailesi ve etkileflim icerisinde bulunduau sosyal ¢evre énemli rol
oynar. Cunku 6arenci moral ve etik dezerlerin buyk bir kyssm»>n» ailesinden ve cevre-
sinden dorrudan abr, onlardan etkilenir. Ayn> zamanda 6=arencinin sosyal ¢evresi, ka-
bul goren davransfllars pekifitirir, onaylanmayan davransfllar icin cezay> kullansr.

Bireyin davranfbn> belirleyen i¢ ve dfl etkenlere karfbn, disiplin kavram ve il-
keleri gelifitirilmifitir. Disiplin kavram ve ilkelerinin uygulanmas>nda yaflanan en
onemli sorun, uygulayscslarn disiplin kavram> hakk>ndaki farkl> alg>larsdr. Gelenek-
sel disiplin kavram> fliddet icermesine karfbn, eritim a¢g>s>ndan kabul edilen disiplin

* Yrd. Dog. Dr.; Gazi Universitesi, Gazi Ewxitim Fakiltesi, Exitim Yoneticilizi ve Deneticilizi
ABD Teknikokullar / Ankara
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u Necati Cemalozlu

kavramy, bireyin baflkas>na ve kendisine karfl> duyduszu sevgi ve sayg» olarak da alg»>-
lanabilir. Bu aflamada yaflanan sorun, disiplin kavramsny>n bireyde yapta> caanfbmdor.
Konu hakks>nda literattirde pek ¢ok kavram bulunmaktad>r. Bu makale, literattr tara-
ma teknizi kullanslarak haz>rlanmsfitr. Makalenin amac, literatiire dayal> olarak di-
siplin kavramon, ilkelerini, decerlerini, felsefesini, disiplinin uygulanma bigimini,
paydafllarsn rol ve sorumluluklarsn> betimlemek, uygulama érneklerini irdelemek ve
onerilerde bulunmak®r.

Disiplin Kavram»

Okulda disiplini oluflturmak ve uygulamak ezitimcilerin Gizerinde uzarafltkla-
r en 6nemli sorundur. Disiplinle ilgili ilk uygulamalar genellikle ceza vermeye yone-
lik olarak alg>lanm>fits. <Ik 6rnekleri, 6arencilere fiziksel ceza fleklinde uygulans>rds. Di-
siplinin ilk uygulamalar> incelendizinde, uygulay>clarn fliddet iceren disiplinin,
eaitsel amaglara daha iyi hizmet ettizi ydntinde bir kabule sahip olduzu goralar.

S>n>f yonetimi Gzerine ilk araflbrmalar, Kounin (1970) tarafsndan yaplds. Ko-
unin, s>n>f diizeni igin, davranfl sorunlar> ortaya ¢kmadan 6nce, sorunlarsn 6aretmen
tarafndan ¢6zUlmesi gerektini yaklafls-m>n> benimsemektedir. Etkili s>n>f ortam» yarat-
man>n 6n koflulunun éarencilerin davransfl bozukluklaryla uaraflmak yerine, sorun
ortaya ¢kmadan énce sorunu ¢6zmek olduzunu ileri sirmektedir. Daha sonra yap»-
lan arafltbrmalar Kounin’in gordfllerini destekler niteliktedir. Disiplin sorunlar> ortaya
okbanda uygulanan her strateji, ne kadar baflarl> olursa olsun, 6aretmen ve daren-
cilerin olumsuz olarak etkilenmesine neden olabilir. Kounin’e gore, s>n>f yonetimi ve
disiplin kavramlar birbirinden ayr-dsr. Ssn>f yénetimi, diizenli bir ssn>f ortam» olufl-
turmak ve bunu koruyabilmek icin 6aretmenin uygulad>os stratejilerle ilgilidir. Di-
siplin ise, 6aretmenin davranfl sorunlar> karfbs>ndaki tepkilerini icerir. Ssn>f yonetimi
sorunlar> dnlemeye yonelikken, disiplin, sorunlar ortaya ¢>kt>ktan sonra izlenecek yo-
lu gosterir (Akt. Eggen ve Kauchak, 2001). Disiplin ile ceza birbirine kanflt>rImakta-
dr. Ceza y>k>c> davransfla tepkidir. Disiplin ise y>k>c> davransfl ve bundan doran tep-
kiyi 6nlemeye yoneliktir. Sorunlu davranfls 6nlemek icin ne yaptsa>myzsn yansnda,
sorunlu davransfl ortaya ¢>kt>a>nda ne yaptaym»zla da ilgilidir. Disiplinde temel ilke,
bireylerin kendi ihtiyaclarsn>n karfhblanmas>ndan sorumlu olduklar> ve baflka kiflilerin
davransfllarsn>n bunlar> engellememesi gerektizidir. Anlaml> etkinlikler, uygun cevre,
grupla ¢abflma, kendi kendini kontrol gibi kavramlar da disiplin i¢cinde duflintlmeli-
dir. Cezas>z ya da ¢ok az ceza ile de disiplin mimkun olabilir (Tertemiz, 2003). Disip-
lin, okul ve s>n>f yonetiminin en dnemli 6eesidir. Sorunlu davransfllar etkin olarak yo6-
netilmedizinde, baflarsl> bir exitim yaflant>s>nyn ortaya ¢>kmas» olanaks>zd>r. Davransfl
yOnetimi, eaitim yaflam>n>n belirleyicisidir. Araflbrmacslar, tg alanda odaklaflmakta-
d>r. Bunlardan ilki 6=arencilerin gudulenmesidir. <kincisi, etkin, yeterli denetim, tigtin-
clisu ise 6aretmenlerin etkili aretme stratejisidir (Lewis, 1994).

Disiplin, baflkalar> taraf>ndan ifl birlicine kapal>, sald>rgan ya da dicer engelle-
yici tepkilere maruz b>rak>lm>fl insanlar-n haklarn> korumaya yoneliktir. Bu tir koru-
ma mekanizmalar>na evlerde, okullarda, iflyerlerinde ve ¢ocuklarsn olduau kadar, ye-
tiflkinlerinde yetersiz ya da afl>r> kontrollti davransfllarsna tepki olarak gereksinim du-
yulur (Celep, 2000). Burada g6z 6ntinde bulundurulmas» gereken, her bireyin belirli
temel gereksinimlerini karflamak zorunda olduou ve dicer bireylerin bu duruma
sayg> duymalar> gerektizidir.

MillT Ezitim u Say»> 175 u Yaz/2007 l I



Disiplin ile <lgili Kavramlar, <lkeler ve Uygulamalar u

Erdozan (2001) disiplinin sadece ceza vermekten ibaret bir ifl olmay>p; olum-
suz davranfllarn ortaya ¢xkmas>n> 6nlemek igin tutarl> ve kararl> davransfllarda bu-
lunmak olduaunu ifade etmektedir.

Disiplin kavram» en genel anlam»yla kurallara uyma zorunluluou olarak da ta-
nmlanabilir. Disiplinin amac» ise, belirli amaclarla bir araya gelen insanlarn, s6z ko-
nusu amaglar> daha iyi gerceklefltirebilmek icin konulmufl kurallara uyumunu sacla-
mak®tr (Yizit, 2004). Moles (1984) disiplinin iki dnemli amac> olduzunu ileri sirmek-
tedir.

1. Ozrenci ve doretmenler igin giivenli bir ortam yaratmak.
2. Oarenmeye yard>m eden bir gevre yaratmak.

Belirli disiplin kurallarsna uymadan ewritsel ortamlarda baflarsya ulaflmak ¢coau
zaman mumkun derildir. S>n>f disiplini, e=itim ortamlarsnda istenmeyen davransflla-
r en aza indirdiai kadar, 6@renmeye uygun ortam yaratmas> ag>s>sndan da 6nemlidir.

Disiplin kavram»n> daha fazla ag>klay»c> nitelikte olan “Disipline Davet”, yakla-
f>m>dbr. Disipline davet yaklaflbmy, 6arencinin daha fazla kendini kontrol etmesini ge-
rektirir. Oarencilerin kendilerini ve baflkalarn> ikna etmeleri Gizerine odaklaflr. Bu
yaklafbmda disiplin kurallar>na ikna olma esastor. Disiplin ilkelerini saptama, uygula-
ma, ikna ve dizer tum etkinliklerde bireylere kolayl>k sarlar. Disipline davet yaklafl>-
m>nda insan varbanailiflkin pozitif bir vizyon vard»r. Bu pozitif bakfl ag>sy, onun var-
bmna, biriciklizine ve deaerlerine iliflkin 6n kabulleri igerir. Oarenciyi tehdit eden,
onun varb@n> yok sayan kural ve ydnetmelikler yerine, ona olumlu yaklaflan uygu-
lamalar 6n plana ¢okmaktad>r (Purkey, 2001). Disiplin ile ilgili dicer bir kavram ise
“kural”d>r. Kural, kabul edilebilir davransfllar ag>ssndan standartlar saclar. Dizer bir
deyiflle, kurallar 6arenciye hangi davransfllarn kabul edilebilir, hangi davranfllarn
kabul edilemez oldu=aunu ag>klayan yarglar olarak tan-mlanabilir.

Ourretmeni Uizen darenci davransfllars, kurallara uymayan, rahats>z eden ya da
verilen ddevlerin tamamlanmad>an> ya da bitirilmedizini gdsteren davransfllardsr.
Okul yonetimi ve daretmenlerin, 6arencilere sadece istenmeyen davransllars belirt-
mesi ve onlara nas»l davranacaklarn> sdylemesinin, onlarn davransfllar> Gzerinde ¢ok
az etkisi olur. Bdyle olmas>n>n nedeni, nas)l davranacaklar>n:n ifadesi olan kurallarn
hentiz iflaret, ay>rt edici uyaran ifllevini géstermemesidir. Oarencilere kurallar éareti-
lebilir. Kurallarn 6zretilmesinde biliflsel ve davranfig> yaklaflbmlar yol gdsterici olur
(Yiksel, 2003).

Disiplinin Amaglar

Okulun genel ve 6zel amaclar> vardsr. Bu amaglar ezitim kademesine, ezitimin
tdrtne ve nitelizine gore farkbbklar gosterebilir. Nyquist (1976) okullarsn 6arencilere
kaliteli eritim olanaklar> ve eritim ortam» saclamas> gerektizini, bu durumunda,
okullar igin en baflta yer almas> gereken temel hedef olduaunu belirtmektedir. Birey-
ler birbirinden farklb>d>r. Her birey farkl> ilgi ve yeteneklere sahiptir. Okul ortam> her
bireyin bu farkbl>klars g6z 6ntine abnarak dizenlenmelidir. Bununla birlikte ezitim
orgutleri belirli niteliklere de sahiptir. Bireyin sosyallefltirilme ifllevi de okulun sorum-
luluklar> aras>ndad>r. Toplumun istedizi insan tipi nas>ld>r? Guvenilir, ¢abflkan, di-
rist yaratc>.... Okullarda disiplin uygulamalar> bireyin bu 6zellikleri g6z éntinde bu-
lundurularak, ona has 6zellikler yok edilmeden yerlefitirilmelidir.
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Okul ydnetimi ve daretmen, 6arencinin yaflant>s> boyunca onunla birlikte ola-
maz. Okul 6arenciye sorun ¢dzme becerisini kazand>rr. Bu sebeple darenci, okulda
kendi yapt>a> davransfllarsn nedenleri, sonuclar> ve dizer etkilerini darenmek zorun-
dadsr. Ozguirlitk kavram, bireyin davransfllarsndan sorumlu olmas> gerektizini ifade
eder. Bireysellik, sorumluluklarsn kabul edilmeyeceri anlam>na gelmez. Bir bireyin,
kendi hir iradesiyle yapte> davransfllarsn, toplumsal sonuglarn> anlamas> gerekir.
Burada énemli olan, disiplinin amaglarn> belirleyen 6ge dflsal uyarsc>lar dexil, bire-
yin kendi kendini kontroludur (Furtwengler, 1982).

Disiplinle ilgili amaglarda, koruyucu yaklafbmdan hiimanist yaklaflbma doaru
bir yonelim vard>r. Koruyucu yaklafbm darenmeyi, klasik ssnf etkinliklerini, sosyal
tepkileri, 6aretim stratejilerini, kabp yargslar, 6arenci davransfllarn icerir. Oarenci-
ler 6arenme siirecini sadece okulda gerceklefltirmez, okul dsfb>ndaki ortam da éaren-
cilerin bireysel gelifliminde énemli rol oynar. Okulda kendi kendini kontrol etmeyi
baflaran bir 6arenci ag>s>ndan sosyal ¢evre bir uygulama, etkinlik alan>dsr. Baz> 6aret-
menler gerek okulda, gerekse okul dxfbnda ézrenci davransfllar-n> doarudan kontrol
etme exilimindedirler. Baz> 6aretmenler ise, 6arencilerin kendi davransfllar-ndan so-
rumlu oldurunu, darencilerin kendi kendilerini kontrol etmesinin gerektizini ileri st-
rerler. Bu aflamada 6nerilen 6aretmen davranfl,, darenciye kendi kendini kontrol et-
me 6zgurlt=i tansyan éaretmen davransfhdsr. Disiplinin amacs, uzun dénemli olarak
demokrasiye uygun insan tipini yetifltirmektir. Bu ag>dan okul, darencilere 6arenme
deneyimleri ve frrsatlar saclamal>dr. Disiplinin amacy, eaer himanist yaklaflma hiz-
met ederse, sosyal yaflama baflarl> ve aktif bireyler yetifltirmeye hizmet eder. Bu yak-
lafbm ifl birlizi, uzlaflma ve dayansfimay> gerektirir. Oarencilerin bireysel farkbl>klars
goruldurinde, dérrenciler igin glvenli exitim ortamlar> sacland>anda disiplin uygu-
lamalar> baflarsya ulafbr. Disiplinin nihal amac, 6arencilerde hiimanist bir bakofl ag»s
gelifltirmektir. Bu durum &arencilerin i¢sel giidilenmesini saclayacak, icten denetim-
li bireyler olmalarna katk>da bulunacakt>r (Furtwengler, 1982).

Etkili Disiplin

Etkili disiplin kavram», hem tan>mlanmas> hem de dl¢tilmesi bak>m>ndan ol-
dukca s>kontbdor. Etkili disiplin kavram, ilkeler, roller, aileler, disiplin program»n»
uygulama, 6arencilerin demokrasi kultirtinii anlama, kararlara kat:Ima, 6arencilerin
sosyal ve kulturel davransfllarsns gelifitirici okul ici programlar> haz>rlama ve uygula-
ma gibi pek ¢ok eylemi kapsar. Okulun amag ve ilkelerine uygun olarak 6arenci dav-
ranfllarn> kazand>rma, bu yaklafl>m igerisinde ele abnabilir (Furtwengler, 1982). Di-
aer bir yon ise, disiplinin etkililieidir. Etkililik, okul yonetiminin etkililiai, yonetsel et-
kililik, orgutsel etkililik, liderlizin etkililini, 6aretmenlerin etkililizi, eritici olmayan
personelin etkililici ve ailelerin etkililiridir (Williams, 1979). Etkili disiplin kavramy,
Oarencilerde istenen davransfllarn gértlme s>kbayla doaru oranthdsr. Exer bir okul-
da uygulanan etkili disiplin programsna paralel olarak, bu davransfllarsn gértilme du-
zeyinde artfl gorulirken, dizer okullarda bu dam>bm alt diizeyde ise, okulun disiplin
program>n>n etkili olduau ileri strtlebilir.

Yap»lan arafltbrmalar sonucunda etkili disiplin 3 boyutta toplanmsfitsr. <lki, 6e-
rencilerin sosyal becerilerinin gelifliminde onlara yard>m etmeyi igerir. Bu roller, 6a-
rencilerin istenen davransfllars sergilemeleri icin bireyleri, aileleri, 6arenci, 6aretmen
ve dizer gorevlilerin uymas» gereken kurallar> ifade eder. Etkili disiplin boyutu, disip-
linin konumu ile ilgilidir. <kinci boyut, 6arencilerin sosyal davransfllarn, tutumlar-
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n>, decerlerini ve inanglarn> etkilemeye yoneliktir. Burada 6n planda olanlar, genel-
likle rehberlik servisleri, okul yénetimi, danfimanbk hizmetleri, akademik birimler ve
sivil toplum érgutleridir. Ugiincii boyut ise, okulun disiplin érgitiiniin 6zellikleriyle
ilgilidir. Bu boyut, bir okuldaki disiplin uygulamalarn>n etkililicine ve uygun sosyal
davransfllara yodneliktir. Etkili okul demek, etkili disiplin program> demektir. Bu (g
boyutun her biri, etkili disiplinin uygulanmas>nda btttnlik olufiturur. Etkili disiplin,
bireylerin, gruplarn, okulun alg>larsn> ve beklentilerini ifade eder. <lkeler, 6aretmen,
aileler, 6arenciler ve okul yonetimi tarafsndan etkili bir flekilde uyguland>a>nda, okul-
da etkili disiplin ortam> oluflabilir (Furtwengler, 1982).

Okul Yénetimi ve Disiplin

Okul yonetimi ile okulda disiplin kavram> aras>nda 6nemli bir iliflki vardr.
Okul ydnetimi, yonetim uygulamalar» ile etkin bir disiplin ortam> oluflturabilecezi gi-
bi, etkisiz ve baflars>z, sorunlu bir okul ortam» da yaratabilir. Okul yénetimi, okulda-
ki disiplin sorunlarn> éncelikle iki grupta toplamal>d>r. <Iki reaktif disiplin, dizeri ise
proaktif disiplindir. Reaktif disiplin yaklaflbm> genellikle devlet okullarsnda goéralr.
Bu yaklaflsmda daretmen ya da okul ydnetimi sorunlu davransfl ortaya ¢>kt>esnda dav-
ramfla doerudan midahale eder. Sorunu ¢6zmek igin statti ve yetki kullanshr ve ge-
nellikle ceza ifllemler 6n plandadsr. Reaktif disiplin yaklaflbm», haz>rl>ks>z, aniden ya-
p>lan bir yaklafbmd»r. Plans>z ve aniden, doraglamaya dayal> olarak ortaya konduzu
icin, hem etkin disiplin yaklaflm>n> uygulayana, hem de uygulanana zarar verebilir.
Proaktif disiplin yaklaflbm> ise, dncelikle exitim ortamlarn>n proaktif bir flekilde du-
zenlenmesini 6n gorar. Oarencinin istenmeyen davransfilarns ortaya g>karan olumsuz
faktorler saptansr. Bu olumsuz faktorler ortadan kald>rlarak, olumsuz davransfbn go-
rilme s>kbo azaltshbr. Oaretmen ve okul yénetimi hangi durumlarda ne tir stratejiler
uygulanacamn> 6nceden bilir ve sorunla karfblafibklarsnda bunlar uygular (Ban,
1994).

Aflamdaki okullarn 6zellikleri, okulda disiplin sorunlarna neden olmaktadsr
(Gottfredson, 1989). Bunlar:

= Kurallar, éarencilere agkca ifade edilmemifise,

= Ouarenciler kurallarn gerekgeleri Gizerine ikna edilmemifise,
= Oorenciler kurallara uymaya zorlansyorsa,

= Ouarenciler kurallar> bilmiyorsa,

= Okul yoneticisi ve daretmenler, kurallarsn etkin uygulanmas> konusunda ye-
terli bilgiye sahip dexilse,

= Okul ydneticisi kurallarn uygulanmas> konusunda pasif tutumlar sergili-
yorsa,

= Ooretmenler, okul yonetimi ve veliler aras>nda iflbirliai yoksa,
= Ooretmenler duyars>z ve tutars>z davransyorsa,
= Okulda 6raretim uygulamalar> yeterli dexilse,

= Okulun kaynaklar> yetersizse,
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Duke’nin (2000) disiplin konusunda yapt>o> arafltbrma, Gottfredsons’un (1989)
arafltbrma sonuclarn> destekler niteliktedir. Duke, duzenli okul ortam> olufituruldu-
aunda, etkili iletiflim ve etkileflim sacland>e>nda, kurallar daha az formal nitelik tafl>-
d>a>nda, disiplin kurallar> saptansrken 6arenciler kararlara katld>anda, kurallarn
gerekeeleri 6arencilere anlatld>a>nda, bir birey olarak darencilerle etkili iletiflim ve et-
kileflim saaland>@>nda, disiplin sorunlarnsn daha az gérildt=ina ileri siirmektedir.

Etkili disiplin uygulamalarsnda okul yoneticisinin ve 6aretmenlerin tutumlar>
oldukga etkilidir. <yi haz>rlanmsfl bir ders plans, éaretmenlerin s>n>fta 6arenci davra-
nsfllarsns etkin yénetmelerine ortam hazsrlar. Oaretmen tutumlars ve okul yénetiminin
kararbla>, okulda disiplin uygulamalarsnon istikrarl> bir flekilde ylrimesine katk>da
bulunur. Ezer okul ortam>nda éarenme dnemli bir etken olarak goérultyorsa, iyi bir
planlama yap>Imal> hatta tim ayrntlar gosterilmelidir.

Okul ydneticisi ve 6aretmenin liderlik tarzlar, onlarn kiflisel 6zelliklerinin bir
yanssmas>dr. Bu Kiflilerin emreden, tenkitgi, sert, teflvik edici, yumuflak, dikkatli, fla-
kac, serbest byrakmay» seven vb. dzellikleri, 6aretilen konu, s>n>f diizeyi, okulun po-
litikas> ve 6arencinin yetenekleri onun liderlik tarz>n> belirler. Okul ydneticisi veya
daretmen otoriter, demokrat ya da vurdumduymaz bir lider olabilir. Oaretmenin ve-
ya okul ydneticisinin liderlik tarzlar> okulun genel atmosferini ve 6arencinin davra-
nxfllarsny etkiledizi gibi, onun hangi davranfl modelini tercih etticiyle de doarudan
iliflkilidir (Tertemiz, 2003). Okul ydneticisi ve déaretmenin etkili lider olmas», onun
olumlu sosyal, fiziksel ve entelektuel ¢cevre sarlama becerileriyle ilgilenmesini gerek-
tirir. Bu da etkili iletiflim kurma ve darenciyi, 6aretmeni gdileme becerisine sahip
olmakla mumkunddr.

Ban (1994) s»n>f ydnetimi alan>nda yapta» araflbrmaya gore, 6aretmenin dav-
ranfllar ile 6arencilerin istenmeyen davransfllars gosterme s>kl>a> aras>nda yiksek de-
rece bir iliflki bulmufitur. Ooretmenlere etkili davransfllarn nas>| yapslacass konusun-
da bir rehber verilebilir. Oaretim stireci iyi planlanor, ssn>f ve okul kurallar> éarenci ka-
tbm> ile saptansrsa, uyulmas> gereken kurallarn 6aretiminde baflarsl> olunur. Ooret-
menler ilgili davranfl kurallarn> 6nce kendileri i¢sellefltirmeli, bunu éarencilere adil
ve insan haklarsna saygl bir tarzda yans:tmalsd>r. Oarencilere yonelik olarak yapslan
decerlendirme, guvene, dostluaa 6nem vermeli ve darenciyi giduler nitelikte olma-
Ibdsr. Oarenciler bu kurallars davransfllarnda gostermeli, 6aretmenler, 6arenciler igin
muikemmel bir model olmalxds>r. Bu uygulamalar éarencilerde istendik davransfllar
gorulene kadar devam etmelidir. Oaretmen, elinde frrgas> olmayan bir sanatg> gibi ol-
malbdbr.

Okulda uygulanan kat> bir disiplin, topluma insan yetifltirme stireci ag>ssndan
pek ¢ok sorun Ureten bir durumdur. Toplum dzaretmenlerden, sevgi ve given verebi-
len bireyler olmas>n> ister. Ancak, éaretmenlerin bireysel ve sosyal sorunlars, bu isten-
dik davransfllar> sergilemelerinin 6éntinde ciddi olarak duran engeller aras>ndadbr.
Ounretmenler, mecbur kalmadsklar> siirece dsflar-dan destek almamals, kendi disiplin
ilkelerini kendileri koyup uygulamal>d>r. Disiplin 6arenilebilir. Bu sebeple éarenciler
aras>ndaki disiplin sorunlar> pekifitirilmemeli, ders planlar> etkin olarak haz>rlansp
uygulanmalbds>r (Ban, 1994).

Edwards’a (1997) gore ise, aretmen ve yoneticiler, flu durumlarda disiplin so-
runlarsna ortam haz>rlamsfl olur (Akt. Celep, 2002).
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= Yanbfl anlaflsIm>fl Barenme koflullar> ve éarenciler i¢in anlaml> olmayan bilgi-
leri 6aretmek icin 6arencileri zorlamak.

= Oorencileri basms>z diifliince druntiileri gelifitirmeye yoneltmede yetersiz
kalmak.

= Ouarenciler tizerinde yooun kontrol kurmak ve ¢ocuklarn 6zerk ve bassms»z
olabilecekleri bir ¢evrenin sazlanmas>nda yetersiz kalmak.

= Yanbfl davranfl> 6ne ¢>karan disiplin stireclerini kullanmak.

Okulda aflam>daki durumlar>n olufimas>na Hrrsat verildizinde, disiplin sorunla-
r ortaya ¢>kar. Bunlar:

= Cocuklar, kendilerini anlams>z 6arenme ortam> i¢inde buldusunda,

= Bamms>z olarak diflinmeyi 6arenme konusunda ¢ocuklara yard>m etmede
yetersiz kalbnd>enda,

= Cocuklara bask> diizeyine ulaflan, dersle ilgili abfibrmalar yaptrldsasnda,
= Strekli cezaland>rmaya maruz kald>klar-nda,

Okullarda istenmeyen davransfllar> ortaya ¢>karan ys>k>c> davransfllar flu flekil-
de azaltlabilir. <Ik olarak, kurallar ag>k ve spesifik olarak ifade edilmeli, yaz>lmal, 6x-
renci, 6aretmen ve ailelere yazl> belge halinde verilmelidir. Bu kurallar zaman zaman
darencilere hatrlatimals, duvarlara yaz>lmal>dsr. Ozellikle 6arencilerin yaz tatilinden
ve sOmestre tatilinden déndiieti zaman bu uygulamalar tekrar edilmelidir. Kurallar,
okulda dizeni sarlamaya yonelik olduau kadar, okulda ifl birlivini saslamaya ydne-
lik de olmald>r (Meyers, 1989). Arafltrmalar bize sosyal ddullerin, giilme, dviicl ve
glzel s6z séylemenin, etkili iletiflim kurman>n, 6arencide istenen davransfllarn géril-
me s>kb@ny artrd>en> géstermektedir.

Oumrenciler okulu sevmezlerse, okulun akademik baflars> diifliikse, okuldan
mezun olduktan sonra elde edilecek olan kazan>mlar az ise, istenmeyen davransflla-
rn gorulme s>kbo> artar. Bu sebeple okullar, akademik baflary> artrmal>d>r. Ancak bu
durum tek bafl>na yeterli derildir. Ayn> zamanda da, é=rencilere istenmeyen davra-
nxfllar> sergilediklerinde karfllaflacaklars durumlar anlatimal>dsr. Yapt:rmlar, ag>k bir
dille ifade edilmelidir. Ecer 6arenciler, okulu ealenceli, sevimli ve ilging bulurlarsa,
disiplin sorunlar> azalt>labilir.

Okullarda uygulanan farkl> 6arenme yontemleri ve teknikleri de disiplin so-
runlarny azaltabilir. Bazen ¢arencinin sorunlu davransflnsn kaynam, uygun davrans-
fbn bilinmemesinden kaynaklanabilir. Bu durumlar icin Black ve Downs (1992), 6a-
renciye gelecekte elde edeceri kazan>mlarn anlat:imas> ve uygun davransfbn 6oretil-
mesini 6nermektedir. Ayn> zamanda istenmeyen davransfbn etkisini azaltmak icin de,
Oaretim strecinin kontrol edilmesini, deriflik 6arenme-6aretme alternatif yaklafbmla-
rron gelifltirilmesini, 6arencinin s>n>f ortamyna yeniden adapte edilmesini 6nermek-
tedir.

Okulda hem etkili yonetici hem de etkili 6aretmenler, okul disiplinin kurulma-
ssnda dnemli rol oynar. <yi disiplinin oluflturulmas>nda, darencilerin gérdukleri mo-
deller daha etkilidir. Cinkl 6arenciler, disiplin uygulamalar>-n> modelden daha iyi
Oarenir. Etkili iletiflim ortamy, disiplin kurallarn> 6arencilere kabul ettirmede dnemli
rol oynar (National Association of Elementary School Principals, 1983).
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Duckworth (1984,) ifl doyumu yuksek olan daretmenlerin, okuldaki iliflkileri-
nin daha iyi olduaunu ileri sirmektedir. <yi iletiflim ve paylaflslan dewcerler etkili di-
siplin uygulamalar> igin 6nemli rol oynar. «deal olan, bir ilke hakk>nda, ilkeye taraf
olanlarn bu ilke ve uygulanmas> Uzerine uzlaflma sarlamas>ds>r. Uygulamada, bu il-
kelerle, 6aretmenlerin ve 6arencilerin beklentileri aras>nda iliflki kurulmabd>r. Uygu-
lama bireysel amaclarla ortifimelidir. Okul ydneticisinin liderlik bi¢imi, okulda etkili
disiplininin oluflturulmas>nda 6nemli bir faktordur.

Okulda gelifitirilen plan, okulun ve milli ezitimin amaclarna ve felsefesine uy-
gun olmalbds>r. Okulda gelifitirilen plan>n uygulama sonuglar> g6z 6ntiinde bulundura-
rak yeniden duzenlenmeli ve gelifitirilmelidir. Ayn> zamanda hukuk sisteminin sug
unsuru tafbyan durumlara iliflkin kararlars da, é=rencileri bilgilendirmek amacyyla
agklanmal>dsr. Yizeysel olarak hazs>rlanan pléanlar, okulun yap»sina ve darenci 6zel-
liklerine uymad>a>nda pek ¢ok sorunun da ortaya ¢okmas>na neden olur. Disiplin uy-
gulamalar> icin yeterli zaman verilmelidir. Gergek¢i olmayan zamanlar, yeterli disip-
lin uygulamalarn> engeller. Birbirini tamamlayan, dengeleyen disiplin sistemleri, et-
kililini art>r>r. Okul yoneticisine etkin olarak eylemde bulunabilme olanas> yaratr. Ya-
2l> olarak ifade edilen disiplin maddeleri, 6arenciler Uzerinde etkilidir. Disiplin ku-
rallarna dncelikle 6aretmenler inanmal> ve bu kurallar> desteklemelidir

Meyers ve Pawlas (1989) okulda eritici olmayan personelin disiplin uygula-
malarn>n baflarssnda énemli rol oynad>ans belirtmektedir. Oarencilerle doarudan
etkileflimde bulunan bu kiflilerin, disiplin uygulamalar>n> zamanla etkisiz hale getire-
bilecerini de belirtmektedir. Okulda gelifitirilen disiplin kurallar>, daretmen, 6arenci,
aileler ve toplumla paylaf>Imal>ds>r. Kurallar sadece kam»t Gizerinde kalmamal> ydneti-
ciler bu kurallara 6nce inanmals, sonra onlar> etkin olarak uygulamaldsrlar. Disiplin
uygulamalar> zaman zaman dercerlendirilmelidir. Yeni teknikler ve gelifimeler, uygu-
lamalara yon verici olmalbd>r. Okulun ve toplumun ihtiyaglar> dewrifltikce kurallarda
da dexifime sarlanmal>d>r. Etkili yoneticiler, disiplin sorunlar> ortaya ¢kmadan 6nce,
onlem alan, ¢c6zen yoneticilerdir.

Okul yonetiminin disiplin uygulamalarna yénelik olarak ortaya koyduau ka-
rarbbea karfbn, velilerin desteni sarlanamazsa, disiplin uygulamalar> sorunlu bir or-
tamda uygulanmak durumunda kalbr. Okul ydnetiminin, disiplin uygulamalarnda
velilerin desterini almas> gerekir. Veli, 6aretmen ve okul yoneticisi 6arencilerin egiti-
minde birer ortak olmay» baflarabilirlerse, disiplin uygulamalarndaki baflar>dan soz
edilebilir. Disiplin ¢abalar> i¢in velinin desteri her zaman igin iyi planlanmal> veli egi-
tim programlar> dizenlenmelidir. Veli, disiplin konusunda yetersiz olabilir. Veliyi bu
konuda elefltirmek yerine, onu ezitmek okuldan beklenen bir durumdur. Disiplin uy-
gulamalar>nda 6rretmen alan uzman> olarak, bilimsel verilere dayal> ¢c6ztimler Uret-
meli, gerekceleri konusunda aileleri ikna etmelidir.

Charles (1985), okul yonetiminin disiplin konusunda toplant> dizenlerken ai-
lelerin flu dort maddeyi bilmeleri gerektizini duflunur: (Akt. Tertemiz, 2003).

Bunlar,

1. Oarenciden tam olarak ne beklendixi,

2. Bu beklentilerin éarenciye nas»l sunuldusu,

3. Onrencilerin ne yapacaw,

4. Velilerin yard>m igin ne yapacam,
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Etkili disiplin uygulamas> igin bu dort kurab>n uygulanmas> gerekir. Okulun
ilk apld>a»> guinlerden itibaren velilerle ifl birlini yapslmal> ve okul dxfbnda veli-6aren-
ci iletiflimi ve etkileflimi konusunda veliler bilgilendirilmelidir. Bu uygulama netice-
sinde okul-aile eritimi aras>nda tutarbbk saralan>r ve birbirini buttnler. Okul disiplin
uygulamalar>nda velilerin katl>m> saalansrken g6z éntinde bulundurulmas> gereken
en dnemli konu, ailenin ¢ocuauna karfl> nesnel olamamas»>ds>r. Okul ydneticisi ve 6o-
retmen bu durumu iyi yénetmek zorundadbr.

Baz> okullarda, okul yénetimi dorrudan o6zrencileri yonetmeye kalkfimaz.
Okulda sanki kural yokmufl gibi bir hava estirilir. Okulun atmosferi sakin, her fley di-
zenli, apk iletiflim ve darenciler aras>nda sukdnet vard>r. Okul yénetimi ve daretmen-
lerin, 6arencilerin davransfl sorunlaryla ilgilenmediklerine iliflkin bir alg> vardsr. Oxa-
retmen sadece 6arenci davransfllar> izerine yonlendirici birkag direktif verir. Oaren-
ciler nadiren uyanlr. Bu uyaplar exitim-6aretim siUrecini aksatacak nitelikte dezildir.
Disiplinin etkili uygulanmas>nda bu durum oldukca énemlidir (Yuksel, 2003).

Okulda sug¢ ve fliddet olaylarsn:n dnlenmesinde ve catflmalarn ¢ézimunde
okul yoneticileri kadar 6aretmenlere de baz> sorumluluklar diflmektedir. Clnki 6o-
retmen okulda 6arencilerle doarudan en ¢ok iletiflim kuran ve onlar> en iyi tansyan ki-
flidir. Oaretmenlerin disiplin konusundaki ecitim diizeyleri, 6zellikle ssn>flarda orta-
ya ¢kan sorunlarn énlenmesinde 6nemlidir. Bu baclamda éaretmenlerin baz> 6zel-
liklere sahip olmas> gerekir. Minnesota Universitesi (1999) ¢abflmalarna gére bunlar
(Akt. Bulug, 2005);

1. Oaretmenin kendi s>nsrlarns ve sorumluluklarsn> bilmesi,

2. <yi bir dinleyici olmas»,

3. Empati becerisi,

4. Baflkalar> ile iflbirlizine ve yard>ma ag>k olmas,

5. Fiziksel ve ruhsal olarak surekli kendini korumas, olarak s>ralanabilir.
Evertson ve dizerleri (1997), okul kurallar> belirlenirken, aflacsdaki kurallara
Ozellikle uyulmas> gerektizini ileri sirmektedirler (Aksoy, 2007, 17):

1. Yasaklanm>fl ya da gosterilmemesi gereken davranfllarn neler oldusunun
belirlenmesi.

2. Kurallara uymaman»n sonuglarsn>n neler olduaunun belirlenmesi.
3. Ssnof aps>ndan ele albnacak yonetsel sureclerin incelenmesi.
Disiplin <lkeleri

Pek cok okul yoneticisi ve 6aretmen, en etkili disiplin nedir? Sorusuna cevap
aramaktad>r. Bu aflamada sorulmas> gereken temel soru, etkili disiplini saclamada, bi-
rey olarak bizim sorumluluklarsmsz, yeterliklerimiz nelerdir? Oncelikle disiplin uy-
gulamalar>na bu sorulara verilecek nesnel yanstlarla ifle bafllanmal>dor. Etkili disipli-
nin ilkeleri flunlard>r (McDaniel, 1994):

<ke 1: Kurallar, ag>k ve net bir bicimde ifade edilmelidir. Okuldaki ve s>n>f
icerisindeki davranfl kurallar> tan-mlanmal>dsr. <stenmeyen davranfllar da belirtilme-
lidir. Bu ilke flu flekilde uygulanmal>d>r:
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Kurallar spesifik olmabdr. Oarencilerle ifl birlicini, éarencilerin éaret-
menlerden beklentilerini, farkl kiflilik yap>ssndaki 6arencileri, farkl> decer-
leri, farkl> inanglar> da icermelidir. Oaretmen, sadece bir durumla ilgili bir
kurab, “iyi davranfl” olarak ifade etmelidir. Aksi takdirde, 6zrenciler “iyi
davranfh” tan>mlayamaz. Kurallar bu flekilde saptan>p, ilkeler belirlendi-
ainde disiplin uygulamalarsnda tutarbbk olur.

Kurallar pozitif olmald>r. Oarencilere ne yapacaklar> soylenmeli ancak ne
yapmamalar> séylenmemelidir. Bu durum, disiplin kurallar>na direnmeyi
ortadan kald>r>r ve 6arenciler aras>nda kolayca kabul gorir. Olumlu olarak
duzenlenen kurallar, herhangi bir sorunun ¢6zimune de kolaybk saslar.
Ornerin: Bir olumlu kural: “Litfen kaat pargalarns, dersin sonuna kadar
masan>zda tutunuz. Dersin bitiminde ¢6p kutusuna atn>z.” Bu aflamada
Oarenci olumlu kuralbn nas»l yapslaca=ns bilir. Dersin bitiminde kamt par-
calarn> ¢op kutusuna atar. Olumsuz kural: “Kamt pargalarns yerlere atma-
y>n>z.” Bu durumda ise, ders bittiai halde kémt pargalar, 6arencinin hala
masas>n>n Uzerinde kabr. Cunki 6arenci, neyi, nasl yapaca=> konusunda
yonlendirilmemifitir.

Kurallar, uygulanabilir olmalbd>r. Hicbir kural>n amac», 6aretmenin ifade
etmek istedizi anlam>n dsfinda, farkls flekilde algslanmamal>d>r. Ozrencile-
rin buyuk bir ¢orunluau zamanlarny, 6aretmenin neyi sdylemek istedizi-
ni anlamak icin harcar. Sonu¢ olarak, ezer bir 6aretmen bir kurabn etkili
olarak uygulanmas»ns isterse, o kurabbn olumlu sonuglarn> 6arencilerine
gostermelidir. Bu sonuglar, istenmeyen davransfllarsn gorilme s>kbans da
engeller. Kural> uygulamaya koyma (1) mantkls iliflki kurulduaunda (2)
cezai ifllem gerektirmedizinde, olumlu sonuglar> Gretebilir.

<ke 2: Ooretmenler, davranfh kontrol etmek icin éfkelenmemeli, istenme-
yen davranfh ortadan kald>rmak igin disiplin kurallarn> uygulamaya yonelik ey-
lemde bulunmald>r. Baz> 6eretmenler, istenmeyen davransfllar olufltusunda 6fkele-
nip kural dfl> davransfllar sergiler, éarencileri tehdit eder. Dodson (1998) konu hak-
k>nda flu soruyu sormaktadsr. Hi¢ kendi cocurunuza bamran bir Kifli gérdiintiz ma?
Exer cevabynyz evet ise bu sizin yaptan>z son bamrma olacaktr. (Akt. James, 1970)
Bu ilke, flu flekillerde uygulanabilir:

Eylem, s>k> ve h>zl> uygulanmabdsr. Oaretmen laf kalabalbasndan ¢ok uy-
gulamaya yonelik davransfllarda bulunmalsdsr. Oarenciler, azarlansp hor-
lanmamal>, gururlars rencide edilmemelidir. Oaretmen istenmeyen davra-
nxfllara karfh disiplin kurallarn> uygularken, tiim kartlar>n> agmamal>, bek-
lenmeyen durumlara karfly baz> kartlarn> da yedekte tutmal>dsr. Psikolog-
lar buna, “terapatik sscrama” ad»> vermektedir.

Oaretmenler, bir 6arenci s>n>f igi kurallara uyducunda, 6arenciyi takdir
tmelidir. Genellikle, 6aretmenler, istenmeyen davransfllar> yapan éarenci-
leri, grubun 6ntinde azarlamakta ya da onlar sert bir dille elefltirmektedir.
Ounretmen, en olumsuz durumda bile sesini yuikseltmeden, kibar bir dille
Oarencisini uyarabilir. Grubun éniinde sert bir dille uyarlan 6arenci, ge-
nellikle yapmayaca®> olumsuz davranfh sergileme durumunda kalabilir.
Cunkid o6r=rencinin davransfllarna yon veren, akranlarnn descerleri, du-
flinceleri ve elefltirileridir.
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= Ouoretmenler, fikirlerinde, kararlarnda kararllo> gésteren, beden dilini
etkili kullanan birey olmald>r. Oarenciler, 6aretmenlerinin kararbbk dii-
zeyini zaman zaman &lger. Onretmen etkileyici ve kararls bir flekilde tepki-
de bulunduaunda, éarencilerin etkilenme olas>hba> daha yiiksek olur. On-
retmenlerin, darenciler tzerindeki etkilerinin, % 75’inin beden dilinden
kaynakland>a>n, daretmenin durufl ve baksfl tarz>n>n, darencilere cevap
vermede kulland>a> tavsrlarn, el, kol hareketleri, uygun, yavafl ve kararl>
konuflma tarz>n>n 6arenciyi etkiledizi, bir¢cok arafltbrmada belirtilmektedir.
Dizer etkileyici disiplin teknigi ise, belirli disiplin tekniklerini surekli tek-
rar ederek etkisini ortadan kald>rmaktr. Az ve 6z ifade daha etkilidir.

<lke 3: Okulda ve ssm>fta disiplin kurallarsn>sn uygulanmassna uygun ortam
yaratlmabd>r. Ezitim bilimciler, 6=arencilerin iyi érgutlenmifl, amagh, kurall> ssn>f or-
tam>nda daha iyi 6arendiklerini belirtmektedir. «stendik durumlar ve gerekliliklerin,
ack bir dille ifade edilmeye ihtiyac> vard»r. Bu ilke flu flekilde uygulanabilir:

= Symf, gbrevierin ifade edildizi, 6arencilere éoretildini mekanlar olarak
diizenlenmelidir. Oarenciler, ssn>fa girer girmez, gorevlerini yerine getir-
melilerdir. Bafllang>¢ ddevleri, kontrol mekanizmas»n> gelifltirecek nitelikte
olmaldsr. Onretmenler bafllangsgtan itibaren yonlendirici ve etkileyici bir
rol Gstlenmelidir. Bu durum, strekli kurallar> hatsrlatan ve bamran, haka-
ret eden 6aretmenlerden daha etkilidir.

= Ogrenciler, gunliik ders konularns, amaglarn, darenme ilkelerini bil-
melidir. Ourenciler, dersin amag ve ilkelerini bilirlerse, planlama siirecine
kat>brlarsa, 6arenme gercekleflir ve disiplin kurallar> daha etkin kullansla-
bilir. Planlar tahtaya yaz>labileceri gibi, yaz>l> olarak da 6arencilere daot>-
labilir.

= Smof cevresi, 6aretmenlerin kimlizini, Kifliliesini yans>t>r niteliktedir.
Onrencilerin oturma diizeninin éaretmenin kontroli albnda olmas> gere-
kir. Ecer ders sunu yap»larak ifllenecekse, geleneksel oturma diizeni uy-
gundur. Ecer grup kugukse, 6aretmen s>ralar> “O” ya da “U” fleklinde du-
zenleyebilir. Oaretmen, s>ny>fta bulunan her tiirlii materyali dersin amagla-
rna gore duzenlemeli ve yonlendirmelidir. Bu durum, 6aretmenin liderlik
davransfllarsn> pekifltirebileceri gibi, éarencileri derse haz>rlama ve giudu-
lemede de etkilidir.

Ounretmen, 6arencileri taraf>ndan bir lider olarak alg>land>a> zaman disiplin il-
kelerini etkili olarak kullanabilir. Oaretmenler, etkin disiplin tekniklerini uygulad>k-
larsnda ve baflarl> olduklarsnda daha darenci merkezli ve iyimser bir yaklaflbm icinde
olurlar. Bu aflamada é=renci planlama stirecine katbr, gorufl ve 6nerilerini 6aretmeni
ve arkadafllanyla paylafimaya bafllar. S>n>fta daha demokratik bir hava ortaya ¢>kar.

Okulda Disiplin Plan> Nas»l Gelifltirilebilir? ve Nas>| Uygulanabilir?

Bir okulun disiplin plans, Tark Milli Ezitim sisteminin ezitim amaglarna ve il-
kelerine, felsefesine uygun olmal>ds>r. Meyers ve Pawlas (1989) okulda uygulanabile-
cek bir disiplin plan>n>n okul yonetimi, darenci, aile ve dizer katslbmeslarla birlikte be-
lirlenmesini énermektedir. Frels ve dizerleri (1990) ise, okul ydnetiminin daha énce
verdizi disiplin cezalarn>n, mahkeme kararlar>n>n, uyuflturucu ve alkol kullan>m>na
iliflkin cezal uygulamalarn disiplin politikalarn> oluflturmada énemli bir kaynak
oluflturacamns ileri sirmektedir.
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Okulun disiplin plans, 6arencilerin okulda 6arenme hedef ve ilkelerine, felse-
felerine, dewer ve inanc¢larsna uygun olmalbdsr. Grossnickel ve Sesko (1990), mevcut
disiplin uygulama felsefesini okulun hedeflerinden, 6zel uygulamalara paralel olarak
diizenlenebileceri gorufluni savunmaktad>r. Gottfredson (1989) ise, baflka bir okul
icin gelifltirilen plan>n, okulun 6zellikleri, duzeyi ve dicer dexiflkenler gdz 6niine al>-
narak uyarlanabilecerini belirtmektedir. Disiplin ilkelerini uygulamak i¢in yeterli
personel ve zaman, etkili disiplin icin dnemlidir. Gercekgci olmayan pléanlar ve alt ya-
p>s> olmayan uygulamalarn baflarya ulaflma olas>I>a> oldukga difliktar.

Duzenli bir okul disiplin pléans, okuldaki disiplinin etkili olarak yonetilmesin-
de dnemli bir 6gedir. DUzenli olarak tutulan raporlar, mevcut disiplin uygulamalar»-
n>n daha iyi anlafslmas>na olanak yaratacam» gibi, disiplin sorunlarn>n daha iyi anla-
fblmas>n> ve ydnetilmesini, disiplin uygulamalarsn>n objektif élgutlere gére decerlen-
dirilmesine olanak sazlar (Gaustad, 1991).

Yaz>l> olarak ifade edilen ve gerekgeleriyle hedef kitleye ulafit>rslan disiplin po-
litikalars, herkesi etkileyecektir. Oaretmenlerin ve okul yetkililerinin desteri ve karar-
bbay, disiplin kurallarsn>n amaglarna ulaflmas:nda etkili olacakbtr. Exitici olmayan
personelin tutum ve davransllar> da disiplin plansn>n etkili olarak uygulanmas>nda
onemlidir. Bu plan ailelere ve topluma da agklay>c>, toplumun egitim dizeyine uy-
gun bir dille anlatlmabd>r. Oarenciler ve aileler, bu kurallara aktif kabimaya ve uy-
gulamaya istekli olmal>dsr (National Association of Elementary School Principals,
1993).

Disiplin politikalar> hentiz gelifitirilmeden 6nce, gelifltirilme stirecinde ve son-
ras>nda ailelerle ve dizer sivil toplum drgutleriyle baalant> kurulmaldsr. Disiplin pla-
n> ve politikalar, kdost Gzerinde kald>osnda dezersiz ve anlams>z olur. Disiplin plan>-
n> ve politikalarn ilk dnce Ust duzey yoneticiler desteklemeli ve inanmal>ds>r. Okul
ybnetimi ve 6aretmenlerin algrlar, disiplin plan>n>n ve politikalarnyn etkili olarak
yonetilmesinde énemlidir. Ooretmenlere yonelik olarak diizenlenecek hizmet ici eoi-
tim, stirekli iletiflim ve etkileflim, periyodik olarak yap>lan decerlendirme disiplin uy-
gulamalarsn>n etkililizini art>ror. Deriflen koflullara gére yeniden yap>lan diizenleme-
ler, okulun ihtiyaclarsn>n g6z 6ntine albnmas> ve darenci beklentilerinin karfhlanmas,
disiplin uygulamalar-nda etkililini art>racakbr.

Tark Milli Exitim sistemi merkeziyetci bir yapsya sahiptir. Disiplin ile ilgili ya-
sal diizenlemeler merkezden yap>Imakta ve okullarda uygulanmaktad>r. Okul yéne-
timinin disiplin kurallarn> belirleme yetkisi yok denecek kadar azd>r. Ancak, bu du-
rum higbir fley yap>lamayacan> anlamsna gelmez. Okul ydnetimi, mevcut disiplin yo-
netmelizinin 6zline basl> kalarak uyulmas> gereken kurallar> ifade edip d=renci, veli
ve dizer sivil toplum 6rgutlerinin kat:hbm»>ny sarlayabilir. Etkin disiplin i¢in ¢ok fazla
kurabn olmas>na gerek yoktur. Az say>da fakat ak>ll>ca haz>rlanmyfl disiplin kurallar,
uygulamada etkili olabilir.

Disiplinin Okul <klimine Uyarlanmas>

Disiplinin okul iklimine uyarlanmas>na temel olan noktalar flunlards>r (Furt-
wengler, 1982):

= Okuldadisiplin sorunu yaratmas> olas>I>a> olan 6aretmenlerin, okul iklimi-
ne, kaltirine uyarlanmas»,

= Okuldadisiplin sorunu yaratmas> olas:l>@ olan 6arencilerin, okul iklimine,
kdltarine uyarlanmas»,
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= Okuldadisiplin sorunu yaratmas» olas>l>a> olan exitici olmayan personelin,
okul iklimine, kdlttrine uyarlanmas»,

« Okulda disiplin sorunu yaratmas> olas>l> olan ailelerin, okul iklimine,
kdltarine uyarlanmas,

= Yaflanacak olas> disiplin sorunlarna iliflkin kullanslacak stratejiler,

Bu dgeler, okulda disiplinin etkili olarak uygulanmas>nda énemlidir. Burada di-
siplin uygulamalar>n> neden-sonug baaclams>nda ele almak gerekir. Disiplin uygulama-
lan, iyilefitirici ve gelifitirici bir yap> kazanmal>d>r. Amag, disiplin sorunlarn> ¢dzmek
icin gerekli olan bilgi Gzerine odaklaflmay> gerektirir (Furtwengler, 1982). Hem sosyal
cevre hem de okul disiplin sorunlarn>n tretilmesinde énemli rol oynar. Bu sosyal de-
aiflkenler medya, televizyon 6zellikle éarencinin kendi okul gevresidir. Leibert (1994)
televizyonda yay>nlanan fliddete ydnelik programlarn, okul icinde 6arencilerin, disip-
lin d>fl> davransfllar> géstermelerinde etkili olduaunu belirtmektedir. D6nmez (1988) ve
<¢li (2002), televizyonda belli bir sug tiriiniin tim detaylar> ile gosterilmesinin, bu su-
¢un oarenilmesi veya taklit edilmesine, bilinen sald>rgan davransfllarn ansmsanmas»-
na, yeni sald>rgan davransfllarn éarenilmesine, bunlara hangi durumlarda ve ne za-
man baflvurulabileceri konusunda fikir sahibi olunmas>na ve bu yolla sald>rgan dav-
ranxfllarn artmas>na neden olduau fleklinde gorifl bildirmektedirler (Akt. Bulug, 2005).

Aynca darencinin aile diizeni de disiplin sorunlarsn>n gértilme s>kbosns artr-
maktadsr. Thurston, Feldhosen ve Benning (1973) yaptklar> araflbrmada, disiplin so-
runu olan 6arencilerle, bu darencilerin ailelerinin yap»s> arassnda anlamly iliflki bul-
mufllardsr. Disiplin sorunu olan éarencilerin aile yaflam> aflamsdaki 6zellikleri goster-
mektedir: Disiplin sorunu olan darencilerin coaunun babas> gevflek, ilgisiz ve diizen-
sizdir. Disiplin sorunu olan 6arencilerin goaunun annesi diizensiz ya da yetersizdir
(ermitim, sarbk, sosyal vb). Disiplin sorunu olan éarencilerin ¢corunun ailesi onlara
karfl> diflmanca davransfllarda bulunmaktad»r. Disiplin sorunu olan déarencilerin ¢o-
aunun ailesi ya ayrImsfl ya da ¢ok az bir araya gelmektedir.

Okullar ¢oru zaman kendi disiplin sorunlarny, kendi yap»sal, sosyal ve eritsel
uygulamalarsndan dolay» yaratr. Olumsuz okul deneyimi ve okulun sosyal ¢evredeki
disiplin uygulamalarna yonelik olumsuz imaj>, okuldaki disiplin uygulamalar>n:n ba-
flars>z olmas>na neden olabilir. Baz> okullarda é=retmen ve okul ydneticilerinin hatala-
r> disiplin sorunu yaratabilir. Ozrencinin, éaretmenin ve dicer personelin okul disipli-
nine uyarlanmas> baflanl> bir flekilde gercekleflirse, disiplin sorunlarn>n goérilme s>kl>-
o azabr. Okul, uygun davranl éruntulerini darencilere kazand>rmada baflars>z olu-
yorsa, okulda disiplin sorunlar> yaflanabilir. Okulda ezitici olmayan personelde disip-
lin sorunlarn>n gérdlmesini artrabilir. Sorunlarn kayna=> ne olursa olsun, okulda ¢a-
bflan herkese disiplin ilkeleri ve gerekceleri anlatimal>d>r. Okuldaki disipline tim ta-
raflarsn inanmas> ve disiplini kabullenmeleri gerekir. Etkili disiplin i¢cin sorumluluk al-
mak esastr. Eger bir okul personeli disiplin uygulamalar: icin kiflisel sorumluluklar:na
inanmvyorsa, amaclarn gercekleflmesi olanaks>z hale gelir. Oaretmenler ve dicer ewiti-
ci olmayan personel, sorumluluklarns icsellefitirmeli ve okul yonetimine katk>da bu-
lunmalbdsr. Oaretmenler okul ortam>nda farkl> durumlarda farkl> eylemlerde bulun-
mal>d>r. Disiplini iyilefitirmek icin gerekli sorumluluk, okul yapsssnda bir yetki pozis-
yonunda bir kiflinin sahip olmas> gereken bir durumdur. Exer okul yoneticileri i¢ kont-
rol mekanizmas>non gelifitirilmesi i¢in daha 6énceden tedbir almsflsa, hem 6aretmenler-
de hem de 6arencilerde disiplin uygulamalarsnda tutarhbk olacak ve dfl kontrol arag-
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larna gerek kalmayacaktr. Okulda disiplini iyilefltirmek icin, sorun ¢6zmeye doaru
uygun, olumlu bir tutum gelifitirilmelidir. Bir éaretmen, uygun gerekli, yeterli ve gu-
venilir verilere ulaflba>nda sorunlar> ¢dzebilir. Eaer 6aretmen sorunla her karfblaflt>asn-
da okul ydnetiminden yard>m istiyorsa, burada okul ydnetiminin daretmen okula
uyarlanma sirecinde hata yapto» ve daretmene sorun ¢ézme stratejilerinin daretilme-
dixi ileri stirtlebilir. Bu aflamada albnacak kararlar nesnel dexil, 6znel olabilir. Sorunla-
r ¢ozme icin kullanslacak yaklaflbmlarda flu ilkeler kullansimal>d>r: (Furtwengler, 1982).

= Disiplin hakk>nda toplanacak bilgi sistematik olmal>d>r.
= Toplanan bilgi karar verme siirecine veri teflkil etmelidir.

e Tum katbmoeslar, okul yonetiminin disiplini ¢cézim yaklafl>msns kabul et-
melidir.

Okul ydneticisi, 6aretmen, aileler ve éarenciler bir tako-m halinde, okuldaki di-
siplin sorunlarn> ¢c6zmek icin var gugleriyle cabflmaldsr.

Sonug ve Tartfima

Makalenin genelinde disiplin, disiplinle ilgili kavramlar, ilkeler, uygulamalar
dexiflik boyutlaryla tartfblds. Sorunlarn ¢ozimii ile ilgili dnerilerde bulunuldu. Or-
retmenlerin corunluaunun, disiplin kavrams, alg>lar> ve uygulamalars hakk>nda fark-
I> gorufl ve dewmerlere sahip olduklar> gérildi. Bu durum, ezitim kurumlarsnda bilim-
sel gegerlilizi ve guvenilirlizi olmayan pek cok ydntemle disiplin sorunlaryla bafl et-
meye cabfbld>an> da gostermesi ag>s>ndan oldukga ilging ézellikler tafsmaktadsr. On-
retmenlerin hatal> tutum ve davransfllar, ssn>fta ve okulda disiplin sorunlarna neden
olabileceri gibi, hatal> ve sorunlu ¢6zim yaklaflbmlar> da baflka sorunlarn ortaya ¢>k-
mas>na ve yaflanmas>na uygun ortam yaratabilir. Burada etkili olmas> gereken kiflile-
rin bafbnda okul yoneticisi gelmektedir. Okul yoneticisi, yonetici olarak okul yoneti-
minin temel dgesidir (Gugld, 2000). Yoneticinin bir 6aretim lideri olarak, okulu oda-
ssndan yénetmesi duflintlemez. Okul yoneticisinin, éaretmen, é=renci ve velilerle
iletiflim halinde olmas> gerekir. Okul yoneticisi, 6arenciler hakk>nda bilgi sahibi olma-
I>, 6arenci geliflimini ve baflars>n> stirekli izlemeli, ortak standartlar oluflturmal> ve
oarencilerle ilgili istatistikler tutmabdsr (fiiflman, 2004; Ak. Bulug, 2005). Elde edilen
bu bilgilerin gtincellefltirilmesi, ifllevsel hale getirilmesi son derece 6nemlidir.

Kaliteli bir okul yonetimi, olumlu bir okul kltGrintn oluflturulmas>nda 6nem-
li yere sahiptir. Okulda olumlu bir kulttr yaratimas:nda okul yoneticisinin sorumlu-
luklars vardsr. Orgiit kalturiinan ifllevsel etkileri; bir 6rgiitii dicerinden aysran ssnrlar
belirler, Gyelerine 6rgit Kimlizi sazlar, 6rgite bassmbbklarsn> artrr, drgitin sosyal sis-
tem dengesini guclendirir, cabflanlarsn tutum ve davransfllarsn> yénlendirip flekillendi-
ren anlamlar ve denetim mekanizmas» oluflturur (Balc, 2002; Akt. Bulug, 2005).). Bu du-
rum, gucli okul kalttrind gosterir. Gucla okul kiilthrd, okulda yaflanan sorunlarn ¢6-
zimunde yonetsel kararlara énemli oranda kaynakl>k eder ve yard>mc> olur. Etkili bir
okul yonetimi okulda disiplinli bir ortam saalamada 6nemli bir rol tstlenebilir. “Okul
yOnetimi, eritim ydnetiminin bir alt uygulamal> alan> olarak okulun tim ydnetimini
kapsamaktad>r” (fiifiman ve Turan, 2004). Etkili okullarda yap»lan arafltbrmalar, karma-
fbk sosyal bir sistem olan okulun, i¢inde yer alan herkesin yaflant> ve davransfllar> Gize-
rinde 6nemli bir etkisinin olducunu kabul etmektedirler (fiiflman, 2002). Bu ifller igin ye-
tifitirilmifl yonetici, 6aretmen ve dizer gorevlilerin surekli denetiminde olan okulda, ya-
flam dzrenciler icin dxfl cevreye gore de daha kolay olacaktr (Baflar, 1999).
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THE CONCEPTS, PRINCIPALS AND APPLICATIONS
ABOUT DISCIPLINE

Necati CEMALO-TU*

Abstract

The purpose of this article is to identify the concept of discipline, its
principles, importance, aspects, values, types of application and ideas and res-
ponsibilities of stakeholders based on related literature. The research is limited
by literature review. Literature review shows that the concept of discipline is
perceived differently by the researchers. Discipline and punishment are also
used in different meaning by researchers. In this article, some recommendations
are developed based on the analysis of researchon this subject and possible re-
sults are discussed.

Key Words: School, discipline, teacher, school manager, student

*  Assistant Professor; Gazi University, Faculty of Gazi Educational Sciences, Department of
Educational Sciences, Teknikokullar /7 Ankara/ Turkey
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TARIK DURSUN K.’"NIN COCUK EDEB<YATI ALANINDAK«
ESERLER<N<N 0-15 YAfi GRUBU COCUKLARININ K«ficL<K
GEL<fikMLER<NE OLAN KATKILARI UZER<NE
B«R <NCELEME*

Ozlem FEDA™*

Ozet

Bu cabflmada, Tark Dursun’un 0-15 yafl arabayndaki ¢ocuklar icin yaz-
m>fl olduru eserler (cocuk roman», 6yku, telif, ceviri ve derleme baflta olmak
Uzere masal, bilmece, oyun, tekerleme vb.), hitap ettizi yafl gruplarn>n farkl> al-
o, ilgi ve beklentilerine cevap verip vermediai bak>m>ndan incelenmifitir. Yaza-
rn 6zellikle gocuk romanlarsn>n 0-7 ile 7-15 yafl grubu cocuklarn>n psiko-sosyal,
duygusal ve dilsel geliflimi ag>s>ndan tafld>a> 6nem araflbrlmofl; bdylece baflta
¢ocuk romanlars olmak Uzere yazarn gocuk edebiyat> sahas>ndaki eserlerinin
cocuklarn dilsel ve kulturel geliflimine yapta» katk> Gzerinde durulmufitur.

Anahtar Sdzctikler: Cocuk edebiyat>, cocuk kitaplar>, psiko-sosyal, dil-
sel, duygusal geliflim

Girifl

Cocuk edebiyat> Grtnleri, cocuklarsn sadece duygu ve diflince bak>myndan
gelifimelerinde dewil, ayn> zamanda dil ve kultur birikimi kazanmalarnda da etkili-
dir. Ancak burada belirli yafl gruplarndaki ¢ocuklarn anlama ve alg>lama 6zellikle-
rinin farkl> farkl> olduaunu ve ¢ocuklars bu eserlerle yiiz yiize getirmeden evvel bu
farkbbklarsn g6z 6ntinde tutulmas>n>n zorunluluaunu da unutmamak gerekir. David
L. Russel, Literature for Children A Short Introduction adl> eserinde, farkl> yafl gruplarn-
daki ¢ocuklar>n farkl> anlama ve algslama 6zelliklerini ve buna bagl> olarak ilgi duya-
caklar> eserlerin 6zelliklerini floyle ssn>flamsfltor:

0-2 yafl grubundaki ¢ocuklar » Somut unsurlar ve nesneleri algrlayabilirler

2-7 yafl grubundaki cocuklarda » Subjektif mantk 6n plandad>r

7-11 yafl grubundaki ¢ocuklar » Olgunlaflmamfl bir mantk ve problem ¢6zme dénemi-
ni yaflarlar

11-15 yafl grubundaki cocuklar » Gergek konu ve olaylara merak duyarlar. Bu sebeple bu

yafl grubu icin yaz>lan eserler genellikle sosyal konular
ve gercek hikayelerden oluflur.

(Russell, 1994, 21-22).

Russel’in yaptos bu ssnsflamadan hareketle, cocuk edebiyat> Grtinlerinin (fliir,
roman, 8ykl, masal, fabl, oyun, piyes, tekerleme, bilmece vb.) sadece tirleri ag>s>ndan

*  Bu cabflma, Il. Cocuk ve Genglik Edebiyat> Sempozyumu (4-6 Ekim 2006)’nda yaz>l> bildiri
olarak yer almsfltor.

*  Quar. Gor. Dr.; Dokuz Eyliil Universitesi Buca Exitim Fakiltesi, Tirk Dili ve Edebiyat> Ana-
bilim Dal, <zmir.
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dexil, hitap ettizi yafl gruplarna ve bu yafl gruplarn>n beklenti ve 6zelliklerine gore
de irdelenmesi gerekir. Clnkl cocuk edebiyat> ile yetiflkin edebiyat> arassndaki fark-
lardan birkag> nasl yafl, kltir seviyesi, fiziksel ve biyolojik gelifimeye basl> olarak
farkl> konu, dil ve anlat>m 6zelliklerine sahip olufllar> ise, dicer bir baflka grubu da s6z
varbo ags>ndan ssn>rlama, konu nitelizi (somut-soyut oluflu) ve cimle bigimidir.

AMAGC VE KAPSAM

<ncelememizin konusu olan Tar’k Dursun K.’n>n ¢ocuk edebiyat> alan>ndaki
eserlerini ve dzellikle cocuk romanlarsn> incelemeyi amaglayan bu incelememizde ya-
zann 2-15 yafl aral>endaki cocuklarn farkl> alg>, beklenti ve ihtiyaglarna uygun olup
olmad>a> da gz dnine abnmsflbr. Yazarn 6znesi ¢cocuk olan roman, dyki, masal,
oyun, bilmece, tekerleme, dergi, ansiklopedi gibi calfimalarsnda buyuk bir bilingle
yafl gruplarsnsn 6zelliklerine gore hareket ettini géralur. Tank Dursun’un kiigik yafl
gruplarndaki (4-10 yafl aras») cocuklara, guliimseterek baz> dezerleri (6rnexain, ailesi-
ni ve akrabalarn> tanmak, insanlar> ve dicer canblar> sevmek, paylafimak, somut-so-
yut ilgisi kurmak ve basit mantk yiritmeye cabflmak gibi) benimsetmeyi amaclad>-
o, oyun i¢inde darettioi, yaflam tecriibesi kazand>rmaya cabflt>a> gézlenir. Yazarn da-
ha buyuk yafl gruplarndaki (11-14 yafl aras>) gocuklara, bir birey olduzu, toplum igin-
de yaflad>a@> ve sorumluluklar> olduzu, hayat>n baz> zorluklarn>n tistesinden gelmesi
gerektiai fikirlerini, sosyal temal> kurgular icinde vermeye ¢abflbay gozlenmifltir.
Ozetle yazarn tiim ¢ocuk edebiyat> tiriinlerinde, aflama aflama ¢ocura sosyal bir var-
bk olduzu, duygular> olduzau gercerini gdstermifl; alayls, ironik veya simgesel anla-
tm bicimleriyle cocuza sosyal elefltiriler yapabilmeyi éaretmeyi hedeflediai goril-
mufitdr. Bunun icin yazarn yaz>n seriveni iginde ¢ocuk edebiyatyyla olan ilgisinin
koklerine k>saca bakmak gerekir:

Tark Dursun, yazmaya cocukluk y>llarnda bafllamsfl bir yazarm»zdsr. Yay>m-
lad>os ilk eseri olan “Kanl> Tehdit” adl> éykindn, 1946 yslnda 1001 Roman adl> bir go-
cuk dergisinde oluflu dikkat ¢eker (Fedai, 2006). Hentiz ortaokul ikinci s>n>fta iken ya-
y>mlanan bu eseri, onun edebiyatla tan>fimas>n> saslamsflt>r. Aradan y»llar gegmesine
ve yazann yetiflkinler icin roman, 8yku, senaryo ve oyunlar yazmas)na rasmen gerek
¢ocuk pedagojisi gerekse cocurun duygu diinyas>na yonelik ¢cabflmalarda bulunduszu
tarabm>zca gozlenmifltir (Fedai, 2006). Bu calfimalar> yaparken yukarda bahsettizi-
miz gibi farkl> yafl gruplarnsn ilgi, zekd, alg> ve anlama dizeylerine uygun olarak
eserler verdiai goralmufitar.

1966 -1967 y>llarsnda Tark Dursun, ceviri faaliyetlerine ve masala yonelmifitir.
Gerek cevirdiai macera romanlar> gerekse masallar, yazarl>ans besleyen birer kaynak
durumunda olmufl; cocuk edebiyat-na s>k>ca sarIm>fitsr. Daha st yafl grubu gocukla-
r» (11-15 yafl) icin exitim amagh kitaplar haz>rlayan yazar, 1966-1970 aras>nda Roman-
tizm Akormsron Unlii Yazar ve fiairleri adl> derleme kitab> hazorlar. Aynca, Raflamon, Ho-
roz ile <nci Tanesi, Ezop Masallar> gibi diinya masallarsn> ¢evirmifltir.

1970 bafllar>-nda Milliyet Yaysnlaryn>n bafbna gecen Tark Dursun, ¢ocuklarn
ealenirken eritilmesi i¢in, cocuk edebiyatna yonelik ¢calfimalarn> bu yay»>nevinin ba-
fbnda olduau s>ralarda gergeklefltirme frsat>sn> bulur. Bu yaysnevinin bafbndayken ¢o-
cuklara yonelik ansiklopediler haz>rlamsfl, Milliyet Cocuk dergisini yay»na hazsrlamfl-
br. Bu eserler, genelde 7-15 yafl grubu ¢ocuklarna yonelik, araflt'rmaya sevk eden Ki-
taplardsr. Bunlar:

*Bilim, Teknik ve <catlar Ansiklopedisi,

*Ttirklerin ve Tiirkiye’nin Tarihi Ansiklopedisi (1982)

l I Milli Ezitim u Say> 175 u Yaz/2007



u Ozlem Fedai

*dkcanlardan Uzay Caana Kadar Blytik Diinya Keflifler Tarihi Ansiklopedisi (1981),

Buyukler icin de dexzerli bir baflvuru kitab» olan tematik ansiklopedi Thema La-
rousse adl> ansiklopediler ile gocuklarda merak duygusunu 6n plana ¢>karan, “Kim,
Kimdir?”, “Kim Neyi Bulmufl ya da <cat Etmifitir?”, “Neyi Nerede Bulabiliriz?”” gibi
sorularn cevab> olabilecek derleme kitaplard>r. 1967 ve 1969 y»>llarsnda 6zellikle 11-15
yafl ve daha Ustline hitap eden okul dizisi icinde Cicero’dan Se¢gmeler ve Herodot Tarihi
adl> daretici Kitaplar haz>rlamsfltor.

Tark Dursun’un 1960’ ysllardan itibaren bizzat yazd>a> veya kurduou ekiple
haz>rlad>os gocuklara yonelik eserlerin cokluau kadar turlerindeki geflitlilik de dikkat
¢ekicidir. Yazar>n gocuklar>n kulturel, tarihi veya sosyal alanda eritilebilmesi icin yaz-
d>», derlediri veya cevirdizi roman, dyku, masal, bilmece, tekerleme, oyun vb. tir-
lerdeki ¢cocuk edebiyat> Grtinleri gerek kulland>klar> sézctik damarcsa> gerekse ¢ocuk-
larsn psiko-sosyal geliflimleri ag>s>ndan dezerlendirilmifl ve hitap ettikleri yafl grupla-

r saptanarak aflamya bir tablo olarak s>ralanmsfitsr:

ESER ADI TURU- SAYFA SAYISI YILI | YAfi
1 |Raflamon, (Ryunosuke Akutagava’dan), MASAL-TERCUME-112 s, 1966 | 7-15
2 |Horoz ile «<nci Tanesi (<van Krilov’dan), MASAL-TERCUME-137 s. 1966 | 7-11
3 | Ezop Masallar (Ezop’tan) MASAL-TERCUME-200 s. 1966 | 7-11
4 | Deve Tellal Pire Berber <ken MASAL-TEL<F 1970 | 7-11
5 | Bir Kugliciik Aslanck Varmofl, MASAL-TEL<F -314 s. 1971 | 0-7
6 | Albn Babk, (Aleksandr Puflkin’den)-N. Zekeriya ile MASAL-TERCUME-129 s. 1973 | 7-11
7 |Ben Annemi Seviyorum, (William Saroyan'dan), ROMAN-TERCUME-328 s. 1972 | 11-15
8 | Korkak Silahfior, (Noel Loomis’den), ROMAN-TERCUME-240 s. 1973 | 11-15
9 | Diinyarvn Bir Ozle Sonras>nda, (William Saroyan’dan), | ROMAN-TERCUME-228 s. 1983 | 11-15
10| Anadolu Masallan: Gel Zaman Git Zaman, MASAL-DERLEME- 56 s. 1983 | 7-15
11| Otobustim Kalk»yor, ROMAN-TEL<F-101 s. 1990 | 7-11
12| Yaramaz Kuzu, MASAL-TEL<F- 116 s. 1991 | 7-15
13| Kerem’i Kimse <stemiyor, ROMAN-TEL<F-132 s. 1991 | 7-11
14| Hoflga Kal Kiiguk, ROMAN-TEL<F-178 s 1991 | 7-11
15| fiu Babamon <lleri, (Carlos Blosan’dan), HKAYE-TERCUME-80 s 1991 | 7-11
16 | fiu Acayip Dinya <NCELEME-ARATT.-303s.- 1995 | 11-15
17| Cok Gok Acayip Diinya, <NCELEME-ARATT.-250 s. 1996 | 11-15
18| H>rs>z Karga, MASAL-TEL<F-16s. 1996 | 0-7
19| <ki <natg> Kegi MAGSAL-DERLEME-16 s. 1997 | 0-7
20| Kormvz> Kedi, MASAL-TEL<F -131 s 1998 | 7-11
21| Bilmeceler, B«LMECE-32 s 2000 | 7-11
22| A¢ Kap»y» Bezirgan Bafb, OYUN-32s. 2000 | 0-7
23| Atefller Sultan> ile Sular fiehzadesi, MASAL-TEL<-16 s. 2000 | 7-11
24| Aynalar Gergekgidir,. MASAL-TEL<F -16 s 2000 | 7-11
25| Denizler Sultans, MASAL-TEL<F -16 s. 2000 | 7-11
26 | Hapfbrokh Minik Cin, MASAL-TEL<F -16 s. 2000 | 0-7
27| Gokten Y>ld>z Duifliiren Zurafa MASAL-TEL<F -16 s. 2000 | 7-11
28| «yilik Eden «<yilik Bulur, MASAL-TEL<F -16 s. 2000 | 7-11
29| Keloulan, MASAL-DERLEME-16 s. 2000 | 7-11
30| Kurnaz Tilki ile Tilkiden Daha Kurnaz Tavflan, MASAL-DERLEME-16 s. 2000 | 0-7
31| Kupteki Cil Cil Albnlar, MASAL-DERLEME-16 s. 2000 | 0-7
32| Yalano> Tilki ile Doarucu Nalbant, MASAL-TEL< -16 s. 2000 | 0-7
33| P>tr>n Masab, MASAL-TEL<F -16 s. 2000 | 0-7
34| Benim Dedem Bir Tane ROMAN-TEL<F- 202 s. 2000 | 7-11
35| «yilikei Tilki, H<KAYE-TEL<F-145 s. 2000 | 7-11
36| Cin Cin Cikolata Hani Bana Limonata, TEKERLEME-32 s. 2000 | 0-7
37| Guizel Uykular Alara, DERLEME-MASAL-782 s. 2001 | 7-11
38| Kitaplara Giden Tren DENEME- 271 s. 2001 | 11-15
39| Onlar Ermifl Murad>na Biz ¢>kabm Kerevetine, MASAL-TEL<F- 244 s. 2005 | 7-11
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Yukar>da ad>n> sayd>a>m»z ansiklopedi ¢abflmalars bu tabloda gosterilmemifitir.

Tabloda goéruldiat gibi Tark Dursun, ¢ocuk edebiyat> alansndaki calflmala-
rnda daha ¢ok masala 6nem vermifitir. Bunun sebebi, bir yazar olarak difl glicline,
olaranistuluklere, halk kiltiriine 6nem vermesine bazlanabilir. Tark Dursun’un, hi-
tap ettizi 0-15 yafl grubu ¢ocuklarsnsn yaratsc> zekalar>n» gelifitirmek, duygusal ve sos-
yal iliflkilerini masallardan verecexri 6rnekler yoluyla zenginlefitirmek duflincesi de
yazd>o> veya gevirdiai masallarda belirgin olarak karf>m>za ¢>kar. Yazarn kendisinin
de iki torunu olmas>, masallar yoluyla sosyal elefltirileri simgesel olarak yapmarn>n
daha mimkun olduruna inanmas> da ¢ok say>da masal> cocuklara ulaflt:;rmas>n>n biz-
ce en 6nemli sebebidir. Zaten bir yaz>ssnda yazar, kendisinin ve kuflasn>n yazarlar»
icin masallar>n ne anlama geldizini fléyle ifade etmifitir:

Cocukluklarnda kendi diinyalarsn» zorlayan kadbnlann zengin difisellikleriyle kurgu-
lacbklar masallar; ilk gengliklerinde ise, kahvelerde kfl gecelerinin vazgegilmez okuma sinema-
s diyebileceaim halk hikayeleri. Boylece ¢ok farkh, deziflken ve bllytik kentlerin insarvna uzak
dufimdifl bir diinyada blydd(i benim taflral kuflazsm.

(K. Tark Dursun, 2002, 16)

Masallar arac>boyla ¢ocuklarsn hayal dinyas>ny> zenginlefltirmifl, hayvanlar,
eflyalar, bitkiler ve gergek hayatta olmayacak s>ra d>fl> olaylarla onlara gercek hayatta
karfblaflabilecekleri durumlara iliflkin é=ttler vermifitir. Masal kitaplarn>n %80’inde,
sevgi, paylafbm, cevreye 6zen, kimseyi kiiguimsememe, baflkalar-n>n haklarna sayg»
gosterme vb. dattler olduau tarafsm>zca tespit edilmifitir. Boylece Russel’in yukar-da
bahsettizimiz gorifllerine paralel olarak Tark Dursun’un, masallar baflta olmak Uze-
re dizer ¢ocuk kitaplarnda:

= 0-7 yafl grubuna hitap edenlerin subjektif manta> 6n plana ¢>karmaya calbfl-
o,

= 7-11 yafl grubuna hitap edenlerin olgunlaflmamfl olsa da cocuklar> bir prob-
lem ¢dzmeye (6rnexin ¢evremizi korumak, ks insanlar> banfibrmak vb.), cabflmaya
sevk ettizini,

= 11-15 yafl grubuna hitap eden kitaplarsn>n ise incelemeye, araflbrmaya ve di-
aer kaynaklara gitmeye sevk ettizi, sosyal konulara, bireysel sorunlara merak uyan-
d>rd>a>ny rahatbkla sdylememiz mimkuanddr.

Yazar>n 6znesi ¢ocuk olan ve farkl> yafl gruplarna hitap eden bu eserleri, ¢o-
cuk dunyas>n>n ve psikolojisinin buyukler tarafsndan nas>| alg>land>an> gdstermekle
kalmaz eskiden birer ¢ocuk olan yetiflkin yazarlarn kendi yaflam tecriibelerini 6att-
lerle ¢ocuklara aktarmalarsn> da saalar. Ayrsca bu tir eserler, yetiflkin yazarlarn icle-
rinde kalan ¢ocuk yanlar> gdstererek biytklere de cocuklar Gizerinden dersler verir.
Cocuklara, gucluklerden y>Imama ve ayakta kalma becerisi ve bireysel fark-ndalkla-
rn> gostermesi yannda zeka, yarate>bbk, difl gticti, uyum, é=rendiklerini transfer et-
me gibi becerileri de sazlar.

<NCELEME

Tark Dursun’un ¢cocuk romanlar> ve dykulerini icerik ag>s>ndan incelemeden
evvel Cox ve Hughes’un (1988, 88) hirlikte yazd>klar> “History and Children’s Ficti-
on” adl> makaleye gdz atmakta yarar vardsr. Bu makaleye gore ¢ocuklar igin yaz>Imofl
roman ve dykuler flu dzellikleri tafb>mal>dsr:
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1. Cocuklara deneyimlerinin étesinde farkl> diinyalar sunmab,
2. Cocuklann 6yktdeki kahramanlarn inang ve eylemlerini keflf etmelerini saclamab,

3. Sradan ve gliclii olan insanlarn duygular ile olaylar karfbs>ndaki tavsr ve davra-
nifilarsn» decerlendirmeye olanak tarvmab;

4. Ozellikle 9-14 yafl grubundan bafllayarak cocuklara tarihsel terimleri ve yeni sz-
clkleri kazandbracak nitelikte olmab, ayrca tarihsel terimlerin yooun olarak kullanldbo» bafl-
ka kaynaklarla cabfima gibi etkinlikleri destekleyecek fiekilde dtizenlenmeli,

5. Daha resmf bir baclamda sunulduau zaman zor ve hassas gelebilecek bazs d(ifiince-
leri (6rnexrin sosyal elefitiriler, diinyaya dair fikirler) tamtmada bir ara¢ olmab;

6. <Igi ve heyecan yaratarak ¢ocuklarn duygusal karfbbklar vermesini saalamal> ve
duyufisal alan tzerinde 6nemili bir etkiye sahip olmalb;

7. Araflbrma veya kaynaklarda ¢abfimays gerektiren sorunlar icermeli;

8. Kronolgjik ve anlabm ags>ndan tutarbhbos olmals ve 6arencileri belli bir diizen ige-
risinde ge¢mifli yeniden kurmaya yénlendirmelidir.

Tark Dursun’un Otobiisiim Kalksyor, Kerem’i Kimse <«stemiyor, Hoflca Kal
Kiguk, Benim Dedem Bir Tane adl> cocuk romanlar, konular> ve ewitici ifllevleri ba-
k»m>ndan Cox ve Hughes’in s>ralad>a> yukardaki ifllevlere de sahiptir.

Elektronik donan>mlar igindeki modern diinyada dozan, tatminsiz ve sosyal-
leflememifl gocuklar igin Tark Dursun’un Hoflgakal Kiguk, Kerem’i Kimse <stemi-
yor, Otobuisiim Kalksyor, Benim Dedem Bir Tane adl> romanlan, aile ici iliflkilerin
duzenlenmesi, akrabalk kavram» ve buyuklere sayg> duygusunun pekifitirilmesi ag-
larndan dexcer tafbmaktadsr. Bu kitaplar, genelde yazarn bircok roman>nda olduzu
gibi <zmir dekorunda gecer ve her giin géziimiiziin 6ntinde duran, ancak fark edeme-
dinimiz, incelikleri yizinden keflfedilmesi gereken hayat>n giilimseten yanlarn> go-
rebilmeyi afblarlar. Boylece yazar, ¢ocuklara buytimek igin ¢ok acele etmemeleri ge-
rektizini ancak bir glin kendilerinin de birer biiyiikanne veya blytkbaba olaca=n»
unutmayarak biyikanne ve buyikbabalarna sayg> gostermeleri gerektizini kendi
ailesinden orneklerle anlatr. Ad> gecen dort roman>nda da yabanc> s6zcuklerden
uzak durmaya, Turkge sézctkleri kullanmaya, cocuklar> yeni terimlerle tansfit-rmaya,
uzun cimlelerden uzak durmaya cabflt>a, cocuklarsn kafas>nda bsrakt>o “acaba” flek-
lindeki sorularla merak duygusunu uyand>rd>as ve her fleyi séylemeyerek kurguyu
hayal etmelerini saalad>a> dikkat ¢eker.

Otobiisim Kalksyor (1990) adl> romanda Tark Dursun, “dostluk” temini ele
almakta, hurda parcalarn yeniden birlefltirilmesiyle yap»larak 919 ad> verilen bir oto-
busln strlcusu ve biletgisiyle olan s>k> dostluounu, yaflad>klars ac> tatl> gtnleri
anlatmaktad>r. Roman, ¢ocuklarn ilgisini ¢ceken, dufl giiciine hitap eden, ealendirici
ve eritici niteliklere sahip olan bir eserdir.

Romanda insan, hayvan ve dooaya sevgiyle yaklafImas>, insanlar aras>nda
yard>mlaflma érneklerine rastlanmas>, Eminara ve Hasan aras>ndaki dostluk, insan-
larn emek vererek yapto> bir nesneye canbymnfl gibi ba=slanabileceri diifllincesi yan-
sstImaktadsr. Yani yazar hem ¢ocuklara kendi deneyimlerinin 6tesinde farkl> bir din-
ya sunmaya cabflmxfl hem cocuklarn dykudeki kahramanlarn inang ve eylemlerini
keflfetmelerini ve onlarn yerine kendilerini koymalar:n> saalamsfl hem de s>radan in-
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sanlarn duygular» ile olaylar karfbs>ndaki tav>r ve davransfllarn> decerlendirmeleri-
ne olanak sarlayarak Cox ve Hughes’un bahsettizi fonksiyonlars icra etmifltir. Ayrca
¢ocuklarn olaylar aras>ndaki zaman, mekan ve konu bittunli=aini takip etme, yeni
terim ve deyimleri 6arenmeye, Turkce sézcukleri diizgiin kullanabilmeye imkéan sas-
lad>a i¢in de gocuklar icin dnemli bir romand>r. Eserde ayn> zamanda henuz yafllar
cok kuguk, birbirlerini sevdikleri icin evden kagan bir k>z ve bir oalansn gece otobu-
se ssmnmalars, Ryfks ustanyn onlarla konuflup eve dénmeye ikna edifli de eserin ne ka-
dar hayattan al>nma olducunu gosterir. Kiigtik cocuklarn o yafllarda evden kagma gi-
bi maceralara at>labilecerini gosteren yazar, yol kenar>nda ar>zalanmfl eski bir otobu-
se ssmynarak geceyi gecirmeyi aksl etmelerini de bir yaflam pratizi olarak esere almfl-
br. Romanda yazarn ¢ocuklarn sézcuk dasarc>@na katt>a» yeni terimlere birkag 6r-
nek olarak flunlar> verebiliriz:

“ ...Ardbndan elini kontak anahtarna abp besmeleyle cevirdi. Ayn> anda marfbm
bast, motorum atefilendi, damarlarsmda dolaflan benzin, motorun haznesine saldsrab.
Buijiler, difililer birbirini komutlad». Vantilatér kay»>fi>m déndii; rélantideki moto-
rum tekd(ize bir ses vermeye bafllac>.” (s.11).

Yukar:da gegen (kontak, motor, vantilatér kay»f, buji, diflli, rélanti) gibi te-
rimler, ayrca hazne, tekdiize, komutlamak, atefllemek gibi sézcikler yan>nda, 7-15
yafl aras>ndaki cocuklar ag>s>ndan bir sosyal problem olarak karfmsza ¢>kan “evden
kacan cocuklar” konusu da yazarn daitler vererek iflledizi bir tema olarak romanda
yerini abr. Romanda yazar evden kagan ¢ocuklara kahraman» arac>hayla floyle 6ait-
ler verir:

“.. ‘Eviat’, dedi yumufiack, ‘eviat biraz zamans>z bu. Bafbn derde girer. Sonra ¢ok pifl-
man olursun. Cocuk yafbnda perifian ederler seni. Gel, bu R;fk> Ustan» dinle sen; bak, ben de
ustay>m. fiimdi gidelim birlikte karakola, ordan yine birlikte evlerinize gideriz. Ben anlabrm
ailelerinize. ...” (s.66).

Gorulduad gibi, olgunlaflmamsfl bir mantk yurttme yetenerine sahip olan 7-
11 yafl grubundaki ¢ocuklara telkin ve sevgi dolu bir yaklaflbmla yaklaflan yazar, bir-
birlerini seven ancak evden kag>p evlenmek icin heniz cok kuicik olan iki cocuzu ik-
na ederek evlerine geri gdndermenin mimkin olducuna dikkat ¢eker.

Kerem’i Kimse <stemiyor (1991), yazarn gercek hayatndan bir kesiti konu
alan bir romandbr. Ailesi yurt dsfbna ¢>kt>es igin birkag giin yezeninin 5 yafbndaki oz-
lu Kerem’le <zmir'de zaman gegiren yazar:n ve Kerem’in psikolojisi, gecirdikleri hofl
dakikalar, aile ve akraba sevgisi ¢ercevesinde romana yanssmsfltor. Eser, ¢ocuk hayat>-
n> konu edinmekte, “cocukluk” teminin ifllemektedir. Befl yafl>-ndaki bir cocuaun diin-
yas>na girilmekte, onun U¢ gun iginde yaflad>a> ve bir ¢cok cocuaun da benzer durum-
larla karfblaflabileceri gercek diinyadan olaylar dile getirilmektedir. Eserin temi, aile
sevgisi ve 6zlemi gibi temalarla da desteklenmektedir.

Hoflga Kal K¢tk (2003), adl> gocuk roman» 7-12 yafl grubundaki ¢ocuklara hi-
tap eden ve ilkéaretim 1-5. ssnxflar aras>ndaki cocuklarn dzellikle duygusal, zihinsel
ve dilsel geliflimleri ag>s>ndan dikkat ¢ceken bir romandor. Bu yafl grubundaki ¢cocukla-
ra yeni ¢icek isimleri 6areten yazar, doraya dair daretici bilgiler verir, dora sevgisini
afblar. Sevgi kadar ayran da doral olduaunu, anlatan yazar, cocuklarn diinyas>n>n
bUyUklerin tahmin etticinden daha blytk olduaunu goézler 6nline serer. Romanda
¢ocuklara kendi ¢cocukluaundan sahneler gdsteren yazar bdylece onlarla daha sami-
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mi bir baa kurmaya cabfbr. Ayr-ca roman, okuma- yazmay»> hentiz 6arenmifl, okuma-
yazma abflkanbony yeni kazanmaya bafllamsfl olan ¢ocuklar icin de duru Turkee’si,
kolay okunmas> ve anlafl>imas> ag>lar>ndan tercih edilmesi gereken bir romandsr. Afla-
mda yazarn kendi ¢ocuklurundan hatsrlad>@» bazs gicek adlarns ve deyimleri roman-
da cocuklara nas| darettiai gosterilmifitir:

“Annem ciceklere vurgundu. Bahge cicekten gecilmezdi. Begonyalar, aslanao>zla-
n, sardunyalar, beyaz karanfiller, sarmafbk gdlleri, margaritler, mor menekfieler, da-
ha adlarn> pkaramadsam stirdiyle gicek bahgemizi dolup tafbrorab. Taragam»zda bodur nane-
lerle baygon kokulu feslepenler vards. Ninem (babarmsn annesi) gézii gibi bakard> bunlara.
<kide bir gider, saks>lar avuglar, burnuna tutup derin derin soluklarrds” (s. 27)

Benim Dedem Bir Tane (2003), yazarn kendi torunuyla yaflad>=, duygusal,
komik, htizunlu anslarla dolu beraberlizi anlatan bir roman. Herkesin bir torun oldu-
ou ve bir giin bllyikbaba veya blilylkanne olacas» tezinden hareket eden yazar, bu ro-
manyyla sadece ¢ocuklara dewril buyUklere de hitap etmektedir. Roman deyimlerinin
zenginlini ve dareticilizi agpssndan da dikkat cekmektedir:

“Bir kiilah stk gz ag>p kapay»ncaya dek bitiverdi. *“ (s.75).
“Kimseye ald>rfl ettigi falan yoktu. ““ (s.75).

“Gtilerken anz>n» agmofib, Aysel ablas>ron anlatto> masaldaki gibi bir dudas» yerde,
bir dudawo gékteydi sanki. ““ (s.76).

‘Bit S¢an Stileyman, bir gin, carfbya abfiverifle ¢kmvfl. Evi, tam takor kuru ba-
kornnfl.” (s . 88).

“Durdu, kulak kabartt:: Uzaklardan doeru bir bando sesi ona kadar geliyordu. “ (s.
89).

SONUG

Tark Dursun’un ¢ocuk romanlar, tpk> yetiflkinler i¢in yazd>= romanlarda ol-
duru gibi, gerceklik, yaflanmsfll>k, sosyal hayat; ironi, yoaun gézlem ve ayrntls tas-
virlerle ¢cocuk okuyuculara sunulmufitur. Onlarn ileride sarlam, araflt>ran, kafas>nda
sorular olan ve bu sorularn peflinden giden, dicer kaynaklara ydnelebilen bilincli
okurlar olmas>na da katk>da bulunmufltur. 2-15 yafl arassndaki ¢cocuklarn dil beceri-
si, kultdr birikimi kazanmalars, Turkge s6zcik, deyim, atas6zu, ikileme gibi s6z var-
asmpza ait unsurlan, farkl> konulardaki bilgilenmelerini artt>racak terimleri 6arene-
rek yerli yerinde kullanmaya teflvik etmeleri ag>s>ndan dexerli eserlerdir. Bu bak>m-
dan ele ald>=> sosyal veya bireysel temada yazar, 6zellikle ¢ocuk ve ilk genclik done-
mindeki bireylere 6ncelikle ayrntlara “bakabilme” incelinini 6aretir. Ozellikle cocuk
roman ve dykulerinde yazar, “Hayat>n her fleye racmen ¢ok gtizel ve gtzelliklerin k-
¢uk ayrntlarda gizli olduaunu, acele etmeden yaflamamy>z gerektizini, ancak kiiglk
fleylerle mutlu olabilmeyi 6=renirsek daha buytk diflleri de kurabilecerimiz” mesaj-
larn> verir. Bu sebeple yazarn gocuk roman ve dykuleri, yetmifl befl yafl>ndaki bir de-
denin tecrubelerini yansstan bir hayat bilgisi kitab», bir yaflam 6aretisi gibidir. Ali Fu-
at Bilkan’>n da ifade ettizi gibi, “Hangi ddnem ve gruba dahil olursa olsun ¢ocuk ede-
biyatn>n vas>flarn>n “cocuksuluk” ve edebilik” olduau” unutulmamal>dsr (2005: 16).
Tark Dursun’un -¢cocuklar icin haz>rlanmsfl ansiklopediler dflbndaki- cocuk edebiya-
t alan>ndaki 39 adet eserinde ¢ocuksuluk ve edebilikten hi¢ 6diin vermediri de sap-
tanmsflbr.
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Sonug olarak, yazarn ¢ocuk kitaplarndan;

= 0-7 yafl grubuna hitap edenlerin subjektif mant>a> 6n plana ¢>karmaya ca-
bfltyasns,

= 7-11 yafl grubuna hitap edenlerin olgunlaflmam>fl olsa da bir problem ¢oz-
meye (6rnexin ¢evremizi korumak, kis insanlars banfltbrmak gibi) ¢calbflmaya sevk et-
tizini,

= 11-15 yafl grubuna hitap eden kitaplarsn>n ise incelemeye, araflbrmaya ve di-
oer kaynaklara gitmeye sevk ettizini sdylememiz mimkundur. Béylece yazarsn ¢ocuk
edebiyat> alan>ndaki eserlerinin, dewriflik yafl gruplarsndaki ¢ocuklarn farkl> alg> ve il-
gilerine hitap ettizini, onlar:n sosyal konulara, bireysel sorunlara karfl> ilgili olmalar»-
n> saalad>ans rahatbkla sdyleyebiliriz. Ayrsca bu inceleme sonucunda, yazarsn ¢ocuk-
lara hitap eden eserlerinin dilsel beceriyi gelifltirdizi, ¢cocuklarn bilgiler aras>nda
transfer yapmalarn> kolaylaflt-rd>as ve kultlr birikimine katk>da bulunduau tespit
edilmifitir.
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Tapk Dursun K.’mn Gocuk edebiyat> Alan>ndaki Eserlerinin 0-15 Yafl Grubu Gocuklarmn ... u

A RESEARCHON CONTRIBUTIONSTO PERSONALITY
PROGRESS OF CHILDREN OF Q-15 YEARS OLD
WORKS BY TARIK DURSUN K. IN CHILDREN
L«TERATURE BRANCH

Ozlem FEDA*

Abstract

In this study, the traces were examinated that were written to the child-
ren of 0-15 years old by Tark Dursun (child novel, story, reportee, word puzz-
le, play, compilation, translation and collected fairy tale). They are almost in
each branch of children’s literature. They have been evaluated according to
children’s perceptions, interests and hopes. The author’s traces examinated even
if the tarces were suitable for psycho-social, sentimental and grammar. Particu-
larly, in child novels the ages were between 0-7 and 7-15 was examinated the
author especially underlined to the children contributions among psycho-soci-
al, sentimental and main language progress. It's emphasized that the traces of
authors in child literature-especially child novels- is benefit for the children’s
language and cultural progress.

Key Words: Children’s literature, children books, pyskho-social, lingu-
istic and emotional evolution

* Instructor Dr., Dokuz Eylul University Buca Educational Faculty Turkish Language and
Literature Department
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“YAZILI PROGRAM” ve “UYGULANAN PROGRAM”
KAVRAMLARI ACISINDAN “SES TEMELL< CUMLE
YONTEM<’N<N DE~ERLEND<R<LMES«

Kamil YILDIRIM*

Ozet

Bu calflmada, ilkdrretim okullarsn>n birinci ss>n>f 6rrencileriyle okuma
yazma faaliyetlerini yuruten 6=retmenler tarafndan kullanlan “Ses Temelli
Cumle Yontemi” dikkate al>narak yaz>l> program ve uygulanan program aras»n-
daki farkbbklar 6arenilmeye ve decerlendirilmeye cabfibImyfitr.

Araflbrma evrenini, 2006-2007 6aretim ys>bnda, Ankara, Bursa ve Kahra-
manmarafl il merkezinde bulunan resmi ilkdaretim okullarsn>n birinci s>n>f 6a-
retmenleri olufiturmaktad>r. Orneklem, farkl> sosyo-ekonomik diizeyi temsil
eden ve rastgele drneklemeyle secilen 53 ilkoaretim okulunda gérev yapmakta
olan 180 ilk6éaretim birinci s>n>f 6aretmeninden olufimufitur.

Araflbrma sonucunda, ses temelli ciimle yéntemi ag>s>ndan “Yazl> prog-
ram” ile “uygulanan program” aras>nda farkbbklar tespit edilmifitir. Katlbme»>-
larn, ses temelli cimle ydntemi hakk>nda yeterli ve doaru uygulama bilgisine
sahip olmad>=> anlaf-lmaktad>r. Uygulama ag>s>ndan en sorunlu noktalar, ilk iki
sesten sonra kelime Uretimi, ilk ctimleyi elde etme aflamas> ve agk heceyi elde
etme tekniai olarak belirlenmifitir.

Yontem hakk>nda dozaru ve yeterince bilgi sahibi olmamalar, 6aretmen-
lerin yonteme yonelik tutumlarns, olumsuz etkiledizi séylenebilir. Oaretmenler,
yontem ile ilgili yeterli ve doaru bir flekilde bilgilendirilmeye ihtiya¢c duymakta-
dorlar.

Anahtar Sézciikler: <Ik okuma-yazma o6=retimi, ses temelli cimle yén-
temi, yaz>l> program ve uygulanan program

Girifl
Yenilenen <kdaretim Tuirkge Dersi Onretim Program> 2005-2006 daretim ys>bn-
dan itibaren Turkiye genelinde uygulamaya konulmufitur.

Yeni ilkdaretim programs, temel ald>a> anlay»fl, benimsediai yontemler ve ige-
riciyle 6nemli dexifliklikler getirmifitir. <Ikdaretim Tlrkce dersi daretim program>nda
ayn> bir yeri olan ilk okuma-yazma 6=aretimi yeni bir yaklafbmla ele al>nmsfl, cimle ¢o-
zimleme yontemi yerine ses temelli cimle yontemi (STCY) benimsenmifitir.

<lk okuma-yazma 6éaretiminde “¢céztimleme yontemi” yerine farkl> bir yoénte-
min uygulanmaya bafllamas>, 6aretmenler aras>nda flaflkonbk ve fliphe yaratmsfl; bu-
na karfbn uygulamalar s>ras>nda yeni yontemin benimsendirgi goralmufitar (fiahin, <n-
ci, Turan ve Apak, 2006, 127).

*  Etimesgut Kadri Suyabakan <lkoaretim Okulu Syn>f Oaretmeni

Milli Egitim u Say> 175 u Yaz/2007 l I



“Yaz)l> Program” ve “Uygulanan Program™ Kavramlar Ags>ndan “Ses Temelli Climle ... u

Uygulamalarla birlikte 6aretmenlerin, <lkdaretim Tirkege dersi 6zaretim prog-
ramynda agklanan yeni ilk okuma-yazma yontemine iliflkin yeterliliklerini artracak-
lar, béylece yéntemin etkililizinin de artacas> beklenmektedir. Etkililirin saslanabil-
mesi icin, 6aretmenlerin yontemi yeterli ve doworu flekilde kavray>p uygulamaya ak-
tarmalar> gerekmektedir. Program»n, 6zline uygun bigimde uygulamaya aktanimas»-
n>n 8n koflulu, éaretmenlerin program> kavramalardsr.

Ounretim Programy, hem siire¢ hem de igerik olarak tansmlanmaktad>r. Prog-
ram yazarlar, “6aretmenin uygulad o™ ile “yaz>lan>” birbirinden kavramsal olarak
ay>srmaktadbrlar (Sharpes, 1988). Oaretim program> olarak karfbbos verilen *“yazl>
program” (written curriculum) bir 6aretim felsefesini temsil eder; belirli bir konunun
Oaretimi icin diizenlenmifitir (Kubitsky and Fishman, 2007).

Yazl> program ve uygulanan program aras>ndaki farklbbklar temelinde, prog-
ram diizenleyicilerin niyetlendizi uygulamalarsn gerceklefimesi; 6aretmenlerin, prog-
ram> kendi koflullarsna uyumlu hale getirme cabalar> ve bu cabalar-na nas»| destek ve-
rileceni; yazl> program ile uygulamalar aras>nda nas| bazlantlar kurulabileceri tar-
tfbImaktad>r (Synder, Bolin & Zumwalt, 1996; Squire, 2003; Wiseman & Brown, 2003;
Lin & Fishman, 2004). Turkiye’'de, program ve mufredat konulu arafltbrmalar, belirli
bir alanda program 6nerisi sunma, programlarn uygulanma yeterlilizini dezerlen-
dirme ve bir program>n uygulanmas> ag>s>ndan karfblafltrmalar yap>Imas> Gzerinedir
(Polat, 2005; <ncekara, 2006; Oztiirk, 2006; Duman, 2004). Bu cabflmalarda, programsn
uygulanma yonu ag>s>ndan 6aretmenin program bilgisi ve uygulama yeterlilizi go-
zard> edilmifitir.

Uygulamaclar, bir bilgi kaynas olarak “Program teorisi’nden nadiren yarar-
lanmaktadsrlar. Ooretmenler, ya kendi deneyimlerine ya da baflka éaretmenlerin bil-
gi ve uygulamalarna gore hareket etmektedirler (Klein, 1992). Programlarn, uygu-
lanma aflamas>nda bu tutumlar, program>n dngérdieit uygulamalarda bozulmalara
neden olmaktad>r (Karakaya, 2004).

Program duizenlemeleri ile istenilen pek ¢cok deriflmenin gercekte istenildizi
gibi ortaya gpokmadso bilinmektedir. Farkbbklarn ortaya gckma nedenleri aras>nda
Oaretmenlerin program> bilmemeleri baflta gelmektedir. <lgili arafltbrmalar, éaretme-
nin programa hakim olma diizeyi ile 6arencilerin baflars> aras>nda pozitif yonlu bir
iliflki olducunu séylemektedir (Bell, Jones & Johnson, 2002; Lee, 2001, akt: Wiseman
& Brown, 2003). Oaretmen, ne daretecerini bildicinde daha etkili bir éaretim gercek-
lefltirebilir (Gregory&Chapman, 2002, akt: Wiseman & Brown, 2003). Program» bilme,
programa hakim olma bi¢iminde kavramlafltbrslan bu durum “tansmlanmofl iceriai
okuma ve belirli bir ya da daha ¢cok akademik disiplinin standartlar>na hakim olmak”
fleklinde tansmlanmaktadsr (Wang, Haertel ve Walbery, 1998; akt. Wiseman & Brown,
2003). Bir baflka tans-mda ise programa hakimiyet “Bir dersin aksf>n> bilme veya iceri-
aj ve uygulamalar> etkileyen unsurlar> kontrol etme” olarak tan-mlanmaktad>r (Wise-
man & Brown, 2003; Jackson, 1996; Anderson 1992).

Milli Eritim Bakanb®o> (MEB), Eritimi Araflbrma ve Gelifltirme Birimi tarafn-
dan yaprlan bir cabflmada, 2005-2006 y>l>nda Ulke ¢ap>nda ilkdaretim kademesinde
uygulamaya konulan yenilenmifl 6aretim programlar>nsn dezerlendirilmesinde, 6are-
tici gorufllerine de baflvurulmufltur. <Igili birimin, éaretimin dexerlendirilmesine ilifl-
kin raporunda da 6aretmenlerin bilgilenme ihtiyac> duyduklar> alanlar aras>nda 6zel-
likle ilk okuma-yazma konusunu dile getirmeleri dikkat ¢ekicidir (EARGED, 2005).
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“1-5. Snflar <kooretim Tirkge Dersi Ooretim Programs> ve Kolavuzu”,
STCY’nin uygulanmas>na iliflkin ag>klamalars icermektedir. Bu agklamalar, yéntemin
uygulanmas>n>n kuramsal temelini oluflturmaktadbr.

STCY’de ilk iki ses olan “e” ve “ | ” sesleri tan>tld>ktan sonra “el” kelimesi el-
de edilmektedir. “el” kelimesine “e” sesi eklenerek “ele” kelimesi ve ard>ndan “el ele”
kelime grubu Uretilmektedir. Gorseller yard>m»yla ilk cimle olufiturulmaktad>r. Her
yeni ses tan>tm>n>n ard>ndan yeni kelime ve cimleler olufiturulmaktadsr. Bu Gretim
manto> darenciler tarafndan kavrand>a>nda kelime ve cimle Uretimini éarencinin

kendisinin gerceklefltirmesi beklenmektedir.

Program ve krlavuzdaki agklamalar incelendizinde ilk okuma-yazma 6ereti-
mi uygulamalarns flekillendiren ve ses temelli cimle ydntemine 6zgu aflas>daki nok-
talar dikkati gekmektedir:

= (k okuma-yazma 6aretimi, cimlelere k>sa surede ulafblacak flekilde duzen-
lenmifltir (MEB, 2005, 253). <k okuma-yazma 6aretiminin en énemli aflamas> heceler
uretme, hecelerden kelimeler, kelimelerden cimleler olufiturmad>r (MEB, 2005, 262).
Oarenciler, kelime ve ciimle oluflturmaya ézendirilmelidir. Olufiturulan kelime ve
cimleler okunmals, yaz>lmabd>r (MEB, 2005, 263) Elde edilen kelime ve cimlelerin
anlamlar> tGzerinde durulmal>d>r (MEB, 2005, 263).

Program ve kolavuzdaki bu yénlendirmeler dikkate abnd>a>nda STCY’nin
odak noktas>n>n ses olmad»a»; ciimle oluflturma ¢abflmalarnsn vurguland>=> anlafbl-
maktad>r. Bu vurgu uygulama ag>s>ndan biyik énem tafbmaktadsr. Uygulamac, ¢ca-
hflimalardaki as>l yoaunluaunu cimleye vermelidir. Yoaunlugun, ses Gizerinde olma-
s, cimlenin alg>lanmamas>na bunun sonucunda ise anlamadan yavafl okumaya yol
acplabilmektedir (fiahin ve dizerleri, 2006, 126; Acat, 2006, 35).

= «k iki sesin ard>ndan gorseller yardsmsyla ciimle olufliturulmaktad>r (MEB,
2005, 269). Cumleye k>sa zamanda ulafblmas> vurgulanmaktad>r. Bu agklaman>n Uy-
gulamada dikkate al>nmamas, calbfimalar-n anlambba>n> destekleyici ve d=rencileri
isteklendirici 6nemli bir etkinlikten yoksun b>rakmakta; anlayarak h>zl> okumay>
olumsuz etkilemektedir.

= Apk heceye, kelime sonuna sesli harf getirilerek ulaf-lmaktad>r (MEB, 2005,
269). Uygulay»>c>, agk heceye (le, la gibi) ulaflmak igin sesleri ¢atarak ulaflma deneme-
lerine girifimemelidir. Bu denemelere giriflildizinde, éarencinin odak noktas» sese ve
hece oluflturmaya yonelecerinden hem 6arenciyi gereksiz flekilde zorlayacak ¢alflma-
lara giriflilmifl hem de yontemin benimsediri anlay»fltan uzaklafl>lmfl olacaktr.

= Yeni oluflturulan hecelerin ve kelimelerin nas>l okunabileceri tahmin ettiril-
mektedir. Oorencilerin okuma denemelerinin ard>ndan éaretmen okumay> yapmak-
tad>r (MEB, 2005, 269). Yeni oluflturulan hece ve kelimeler gorsellerden de yararlan»-
larak 6arencilere tahmin ettirilmeli, denemelerin ard>ndan 6aretmen okumay> yap-
malxds>r. Uygulamaya déniik bu ag>klamanyn dikkate al>nmamas> halinde éarenciler
hecelemeye yonlendirilmekte ve yanbfl hecelemeye gidilmektedir (fiahin ve dizerleri,
2006, 126; Acat, 2006, 35). Yanbfl hecelemeye yol ag>lmamas» icin uygulamacslar tara-
frndan bu ag>klamanyn ¢ok iyi bilinerek uygulamaya aktarsimas> gereklidir.

= Buyuk harflerin, 6zel adlarsn yazsmyndan ya da cimleye blyuk harfle bafl-
lama kuralbndan yararlanslarak tan>t:lmas> dnerilmektedir (MEB, 2005, 262). Biyuk
harfler, 6zel adlarla birlikte verilmelidir (MEB, 2005, 272). Bu vurgunun dikkate abn-
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mamas> halinde, 6n éarenmelerden yoksun ve dayanaks>z bilgi verilecerinden prog-
ramyn temel anlay»fh (yapslands>rey) zay>flabimsfl olacakbr.

= Oarenilenlerin kalcobo saalanmaldsr (MEB, 2005, 255). Olgme ve decerlen-
dirme, yaprlan batiin cabfimalarsn bir parcas> olarak daflintdlmelidir (MEB, 2005,
273). Olgme ve decerlendirme calflmalarsn>n siireg icinde yapslmas> gerektioi vurgu-
su uygulamaya doeru yanssmad>anda ¢abflmalarn verimlilizi ve etkililini azalacak-
br.

STCY’nin uygulanmassna iliflkin ag>klamalarn yer ald>a “1-5. Ssnxflar <koe-
retim Tirkge Dersi Oaretim Programs ve Kslavuzu” kitab>nda, uygulamaya iliflkin ol-
mas> gereken baz> ag>klamalarn yer almad>a> dikkati cekmektedir.

Hazrbk déneminde ¢izgi calfimalarsna ne kadar siire ayrImas» gerektizine
iliflkin bir yonlendirme yap>lmamfltsr. Cimle ¢6zimleme ydnteminde, cimleyi but-
niyle yazmak durumunda olan éarencilerin harflerin yaz>lfl> ile ilgili temel becerile-
ri cimleye ge¢gmeden dnce edinmifl olmalar> beklenmekteydi. STCY’inde ise harflerin
yaz>bfly buttin ilk okuma-yazma surecine das>tlmsfl olduaundan farkls bir haz>rb>k do-
nemi yap>lmas> gerekliliai ortaya ¢xkmaktadsr. Bu farkbban uygulamalar s>rassnda
dikkate al>nmamas>, gereksiz zaman kaybsna yol acabilmektedir. Akyol (2005), son
kararn s>n>f 6aretmenine baoly olduaunu vurgulayarak haz>rbk dénemi icin iki haf-
tabk bir strenin yeterli olacam>n»> belirtmektedir.

Dik temel harflerin nas)| tan>t>laca=> ve dik temel harflerle yaz> Im»fl metinlerin
okunmasyna dénuk hangi hazrlaysc> ¢abflmalarn yap>lacamna iliflkin ag>klamalara
rastlansilmamaktadsr. Baz> uygulamaolar ag>s>ndan sorun olarak kabul edilen, “6a-
rencilerin dik temel harflerle yaz>l> metinleri okumaya haz>rlanmas>”na iliflkin ag>kla-
malara ihtiya¢ duyulmaktadbr.

STCY’ nin farkl> uygulanma durumlar ile karfblaf-lmaktad>r. Yontemi uygu-
layan 6aretmenlerin, program ve krlavuzdaki agklamalar> bilmemelerinden ve prog-
ram ve klavuzda uygulamaya donuk eksik bilgi verilmesinden kaynakland>as dfli-
nalen bu durum hakk>nda bilgi toplanmal>d>r (Arslan, 2006, 32).

Bu cabflman>n amac», ses temelli cimle yéntemini kullanarak ilk okuma-yaz-
ma 6rretimi cabflmalarn> yUruten, <lkdaretim birinci s>n>f 6aretmenlerinin, ses temel-
li cimle yontemini kavrama ve uygulama durumu ile programdaki yazl> olan uygu-
lamaya yonelik ag>klamalar aras>ndaki farkbbklars ortaya koymaktr. Doaru bir uygu-
lamansn yap»labilmesinin 6n koflulu uygulamac>n>n, ne yapacamns bilmesidir. Ezer
uygulamac> ne yapacamn» yeterince bilmiyorsa programyn istedizi uygulaman»n ger-
cekleflmesi tesadiflere b>rak>lm>fl olacakbr.

Ses Temelli Cimle Yénteminin (STCY) programda tansmlanan bicimi ile uygu-
lanan bigimi aras>ndaki benzerlik ve farkbbklarn tespiti STCY’ nin dererlendirilme-
sinde bafllang>¢ noktas> say»labilir. Program hakk>nda bir decer yarg>s>nda bulunabil-
mek i¢in program>n uygulanma duizeyi hakk>nda bilgi sahibi olmak bir 6n kofluldur
(Bulyukkaragoz, 1997, 56; Karakaya, 2004,153). Elde edilen bilgi diizeltme ve gelifitir-
me icin kullansimal>dsr. Bu arafltbrma ile elde edilecek bulgular, programsn daha iyi
uygulanabilmesi yoninde kullanslabilir.
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YONTEM

Bu ¢abflma ile ilkdaretim 1-5. Ssn>flar Tuirkge Dersi Oaretim Program> ve Ksla-
vuzu'nun “<k okuma-Yazma Ourretim Yontemi” ile ilgili agsklamalar> dikkate alsnd>-
mnda, yaz>l> program ve uygulanan program aras>ndaki farklbbklar belirlenmifitir.

Tarama modelindeki bu c¢albflmada, nitel ve nicel arafltrma teknikleri birlikte
kullanslmsfltor. Nicel ve nitel veriler ayn> zaman diliminde toplanmsfltor. Her iki yon-
temle elde edilen veriler, problemin gercek haliyle ortaya konulmas>nda birbirini ta-
mamlay»>c> bigcimde kullansimsfllardsr.

Veriler, ortama iliflkin gdzlem ve yuz yuze gorufimelerin yan> s>ra araflbrmac»
tarafndan gelifitirilen anketle toplanmsfit>r.

Cabflma grubunu, 2006-2007 6aretim y>lbnda, Ankara, Bursa ve Kahramanma-
rafl il merkezlerinde rastgele yontemle belirlenen resmi ilkd=retim okullarsn>n birinci
snmf daretmenleri oluflturmaktad>r. Ankara il merkezindeki 30 ilkéaretim okulunda
gorev yapmakta olan 105 ilkéaretim birinci s>n>f 6eretmeni; Bursa il merkezindeki 16
ilkdaretim okulunda gorev yapan 50 ilkdaretim birinci s>n>f 6aretmeni ve Kahraman-
marafl il merkezindeki 7 ilkdaretim okulunda gérev yapan 25 ilkéaretim birinci ssn>f
Oaretmeni yer almaktadsr. <lkdaretim okullarnon illere gére dambm»> bu ¢abflmanyn
ekler bolumunde sunulmufitur.

Verilerin Toplanmas>

Cabflmaya temel teflkil eden veriler, gértfime ve anket yoluyla toplanmsfit>r.
Anket, araflbrmac> tarafndan, ilkéaretim 1-5. Ssmoflar Tiirkge Dersi Oaretim Progra-
m> ve Kslavuzu’nun (MEB, 2005) “<k Okuma-Yazma Ouaretimi” konusunun analizi
sonucunda belirlenen, 6aretme-6arenme sureclerine donuk ag>klamalar temel albna-
rak gelifitirilmifitir.

Anket ilk haliyle ilkdaretim okulu birinci ss>n>f 6aretmenlerinden Uger kiflilik
iki ayr gruba uygulanmsfibr. Bu uygulamalar s>rassnda 6aretmenler, uzun zaman
alan anketlerin dikkat damnskl>ana yol agta>ny; bu nedenle 6zen gésterilmeden dol-
durulduzunu ifade etmifllerdir. Ozellikle ilkdaretim birinci ssn>f daretmenlerinin ca-
bflma yorunlueu dikkate albnarak anketteki soru say»>s>n>n az olmas> gerektizini vur-
gulamfllard>r. Uzman gorufli abnarak kapsam gecerlilizi saalanmofitr.

Guvenilirlizinin tespiti icin 15 kiflilik bir 6aretmen grubuna iki hafta arayla an-
ket uygulanmflor. Test-tekrar test yontemiyle hesaplanan givenirlik katsay»s> 0,91
okmsflor. Korelasyon katsay»s>n>n yiiksek ¢xkmas»> anketin givenirlizine iflaret etmek-
tedir.

Anket, iki bolimden oluflmaktad>r. Birinci béliumde kat>l>mce>larn demografik
bilgilerini elde etmeye dayal> befl madde yer almaktad>r. <kinci b61um on maddeden
olufimufitur. Her madde icin dort segenek sunulmufitur. <kinci bélimun ilk maddesi
Oaretmenlerin yontemi kavrama durumlarna iliflkin gorufllerini belirlemeye dénuk-
tur. Dicer dokuz madde, programdaki agklamalar> kavrama durumlarn> belirleme-
ye doniik olarak 6zaretme-6arenme sirecindeki aflamabbk dikkate albnarak s>ralan-
mflbr. 2., 4., 5., 6., 7., 9. ve 10. maddeler 6aretmenlerin uygulamaya déntik program
bilgisini 6lgmeye yoneliktir. 3. ve 8. maddeler daretmenlerin uygulama tercihlerini
oarenmeye dayabdsr.
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2006 Ekim ay>n>n ikinci haftas> ile Arabk ay>n>n son haftas» aras>ndaki siirede
uygulanan anket, ylz yize goérifimelerde katlbme» tarafsrndan doldurulmufitur. An-
ket uygulanmas> s>ras>nda katvbmelarn anlamad»a> noktalarda araflbrmac> tarafn-
dan agklamalar yap> lmsfibr. Anket uygulamas>n>n hemen ard>ndan éaretmenlere
“Uygulamalarsn>z ssrassnda karfblaflt-asnsz sorunlar nelerdir?” sorusu yoneltilmifitir.
Bu soruya verilen yanstlar uygulamac> taraf>ndan not abnarak kaydedilmifltir. Gorafl-
meler ssrassnda 6aretmenlerin uygulamalars ile ilgili gézlemler yap>Imsfibr. Kullans-
lan materyaller, s>n>fn diizenlenmesi, ézrencilerin okuma ve yazma durumlar> hak-
k>nda bilgiler elde edilmifitir. Bu bilgiler, gértflme formuna ayrlan bélime kaydedil-
mifltir.

Verilerin Cdziimlenmesi

Arafltbrma ile ilkéaretim 1. ssn>flars okutan ¢aretmenlerin, STCY ‘ni kavrama
ve uygulama durumlar, anket ve gorifime yoluyla belirlenmeye cablflbimsfitr. Anket
sorularna verilen yantlarn genel dambm> frekans ve ytzde ile gdsterilmifitir. De-
mografik deriflkenlerin, kavrama ve uygulama duzeylerinde anlaml> bir farkbbk ya-
rabp yaratmad>@», p<.05 anlambbk dizeyinde iliflkisiz 6rneklemler igin t-testi ve tek
faktorli varyans analizi (One-Way Anova) ile test edilmifitir. T-testi iliflkisiz iki, tek
faktorlt varyans analizi ise iliflkisiz iki ya da daha ¢ok 6érneklem ortalamas» aras>nda-
ki farkon anlambboons test etmek Gizere uygulanmaktadsr (Blyukoztirk, 2006). T-tes-
ti ve tek faktorli varyans analizinde kat:bmeolarsn, programa uygun yantlar “1” ile
uygun olmayan yantlar> ise “0” ile kodlanarak hesaplanm»flt>r. Bu analiz icin uygula-
may> doarudan etkilemeyen ve programda a¢>klamas> olmayan sorulara verilen ya-
motlar puan hesab>nda dikkate abnmambflr. Ayn> soruya birden fazla secenek tercih-
lerinde, secenek gecersiz say>Imsfitr.

Goruflmeler yoluyla elde edilen veriler, analiz edilerek ortak noktalar> belirlen-
mifitir. Hem goriflmeler yoluyla elde edilen veriler hem de anketle belirlenen veriler
birlikte dererlendirilerek yorumlanmsfitsr.

BULGULAR

Bulgular dért ana bélumde ssralanmaktad>r. A bélumtinde kat:bmeslarn de-
mografik 6zellikleri, B bdlumunde anket sorularna verilen yanstlar, C bdlumunde de-
aiflkenler aras>ndaki iliflki ve gruplar arassndaki farklbl>klar, D bolumuande ise gorufl-
meler yoluyla elde edilen bulgular sunulmaktad>r.
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A. Demografik Ozellikler

Tablo 2: Demografik Deriflkenlere Gore Kat>bmeslarsn Dagbm»

ANKARA BURSA K.MARAfi GENEL

f % f % f % f %

Cins. Kad>n 77 42,8 32 | 178 9 5 118 | 65,6

Erkek 28 15,6 18 10 16 8,9 62 |344

Toplam 105 58,3 50 27,8 25 13,9 180 100

Yafl 20-24 2 11 1 0,6 3 1,7

25-29 10 5,6 2 1,1 1 0,6 13 7,3

30-34 17 9,5 22 12,3 3 1,7 42 | 235

35-39 26 14,5 3 1,7 5 2,8 34 19

40-44 30 16,8 6 3,4 5 2,8 41 | 229

45 ve Ust 22 12,3 14 7.8 10 5,6 46 | 257

Ounrenim On lisans 29 16,1 12 6,7 9 5 50 |27.8
Duzeyi

Lisans 76 42,2 37 20,6 15 8,3 128 | 711

Master - - - - - - - -

Doktora - - 1 0,6 1 0,6 2 11

Mesleki 1-7yl 16 8,9 6 33 2 11 24 | 133
Tecrlbe

8-14 yl 38 21,1 26 14,4 6 3,3 70 |389

15-21 yl 29 16,1 8 4.4 5 2,8 42 | 233

22 ve Ust 22 12,2 10 5,6 12 6,7 4 | 244

Birinci <k 11 6,1 6 33 2 11 19 | 10,6

Syn>f Tec.

<kinci 16 8,9 13 7,2 5 2,8 34 | 189

Uclincu 22 12,2 12 6,7 2 1,1 36 20

Doért ve + 56 31,1 19 10,6 16 8,9 91 |50,6

118 kad>n ve 62 erkekten oluflan katslbmceslarn, % 67,5’ini 35 ve Ustl yafl grubu
olufiturmaktadsr. Kat:lbmeslarn, % 27,8’i 6nlisans mezunu; % 71,1’i ise lisans mezunu-
dur. Katbmolar aras>nda 2 kifli doktora diizeyinde 6arenim yapm»fltsr. Hizmet sire-
leri dikkate abnd>anda kat:hbmeslarsn mesleklerinde tecribeli olduau sdylenebilir.
Katbmelarn % 86,7’si en az 8 y>lbk mesleki tecriibeye sahiptir. Bu durum katl>mc»-
larn flehir merkezlerinden secilmesinden kaynaklanabilir. Kat:bmcslarsn birinci ssn>f
tecribesi incelendizninde, yar-dan fazlas>n>n (% 50,6), en az dért kez birinci s>n>f> okut-
tuklar> anlafblmaktad>r. Kathbmelarsn % 10,6’s> ilk kez birinci s>nyfta 0aretmenlik yap-
maktadsr.

Genel olarak katlbmeslarn, lisans mezunu, birinci ssn>flarda oldukca tecrtibe-
li, orta yafl ve Ustll 6aretmenlerden olufltucu sdylenebilir. Kat:bmceslarsn bu 6zellikle-
ri, program>n kavranma ve uygulanma diizeyini olumlu yonde etkileyeceri beklenti-
sine yol agmaktad>r.
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B. Anket

Tablo 3: Anket Sorularna Verilen Yanstlarn Genel Da=bbm»

1. Ses Temelli Cimle Yéntemini kavrad>n>z m»? f %
Evet kavrad>m. 99 55,0
BuyUk bir kyssm>n> kavrad>m. 55 30,6
Cok az bir kysm>n> kavrad>m. 17 9,4
Hay>r kavrayamad>m. 4 2,2
2. Ses Temelli Ciimle Yénteminin odak noktas> nedir?

Sestir. 151 83,9
Kelimedir. 5 2,8
Cumledir. 10 5,6
Metindir. 3 1,7
3. Cizgi ¢abfimalar>na ne kadar stre ay>rd>n>z?

Sure ay>rmadbm. 3 1,7
Bir hafta 14 7.8
<ki hafta 97 30,6
«ki haftadan fazla 55 94,4
4. dk iki sesin tanstm>yndan sonra ne yapbn>z?

Cumle oluflturdum. 11 6,1
Kelime oluflturdum. 65 36,1
Gruptaki dizer seslerin tan>bnm>na devam ettim. 6 3,3
Seslerden heceler olufiturdum. 89 49,4
5. Kelimeyi okumalarn> saslamak igin ne yap>yorsunuz?

Kelimeyi 6nce ben okuyorum. 11 6,1
Gorseller yard>mpyla kelimeyi tahmin ettiriyorum. 127 70,6
Heceleyerek kelimeyi okutuyorum. 24 13,3
Ourencilerden kelimeyi okumalarsn> bekliyorum. 10 5,6
6. <Ik cumleyi ne zaman oluflturdunuz?

Butln sesler tanstldbktan sonra oluflturdum. 1 0,6
dk gruptaki sesler tan>tld>ktan sonra olufiturdum. 101 56,1
dk iki sesten sonra olufiturdum. 62 34,4
<k sesten sonra oluflturdum. 4 2,2
7. BliyUk harfleri nas>l tan>tyorsunuz?

Ozel isimleri oluflturarak biyiik harfleri tanstyorum. 97 53,9
Kuguk harflerle birlikte tan>tyorum. 7 42,8
Buyuk harfleri tanstm>yorum. 1 0,6
Butln sesler tamamlandsktan sonra tantacassm. 0 0
8. Bitiflik exik yaz> harfinin dik temel harf karfl>bo>n> nas)l tanybyorsunuz?

Bitiflik erik yaz> harfi ile birlikte tan>tyorum. 57 31,7
Bitiflik exik yaz> harfini 6aretmeden 6nce tan>tyorum. 2 11
Bitiflik erik yaz> harfini 6arettikten sonra tan>tyorum. 88 48,9
Dik temel harf karfi>l>a>n> tanstmyyorum. 14 7,8
9. Ag>k heceye nasl ulafbyorsunuz?

Kelime sonuna sesli harf ekleyerek ulaflyorum. 35 19,4
Sessiz harfin sonuna sesli harfi ekleyerek ulaflyorum. 108 60,0
Sesli harfin sonuna sessiz harfi ekleyerek ulaflsyorum. 20 11,1
Agk hece elde etmiyorum. 2 11
10. Olgme ve Dererlendirme etkinliklerini ne zaman yap>yorsunuz?

Etkinlikler s>ras>nda yap>yorum. 91 50,6
Etkinliklerin tamamland>=> gliniin sonunda yapsyorum. 69 38,3
Hafta sonunda yapsyorum. 13 7,2
Olgme ve dexerlendirme etkinliai yapmsyorum. 0 0
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Tablo 3’e gore katbmoeslarn yalnyzca % 2,2’si yéntemi kavrayamad»>oons belir-
tirken % 55’i yontemi kavrad>en> belirtmektedir. Bu soru icin grubu ikiye ay>rd>a»-
m»yzda evet kavrad>m diyenler ile buyik bir kssms>n> kavrad>m diyenlerin oran> %
85,6’ya ulaflmaktad>r.

Mesleki tecriibe arttkga “Evet kavrad>m” diyenlerin oran> da yukselmektedir.
On lisans mezunlarsndan % 69’u kavrad>m cevab>n> verirken bu oran lisans mezun-
larnda % 52’'ye duflmektedir.

Katbmelarn buyuk ¢orunluau (% 83,9), program ve krlavuzdaki agklamala-
rn tersine yontemin odak noktas>n>n, ses oldusunu diflinmektedir. Tablo 3, bu soru-
ya verilen yanstlarn dambmyn> géstermektedir. Bu dambbmdan hareketle kat:bmcesla-
rn, program>n Ses Temelli Cimle Yoéntemi ile ilgili b6limun 6zUnu kavrayamad»kla-
rna iflaret etmektedir. Program ve krlavuzdaki ag>klamalar, sesin hissettirilmesi ve se-
se karfbbk gelen harfin tan>t>m> yonindedir (MEB, 2005, 261). Buna karfbbk, ¢calfima-
larn odamnda cumleye ulaflma bulunmaktad>r (MEB, 2005 253-262-263). Kat:bmco>la-
rn, ses odakl ¢abflmalars halinde, 6arencilerin anlayarak h»>zl> okuma becerilerini ka-
zanmalar> gugleflecektir.

Tablo 3’e gore katbmeslarn ¢oau, cizgi cabfimalars icin iki hafta stire ay>rmofl-
lardsr. Program ve krlavuz, stire konusunda y6nlendirici herhangi bir ag>klamaya yer
vermemifitir. Alan yazarlar, siirenin cimle ¢c6zimleme ydnteminden daha k>sa olaca-
wna iflaret etmektedirler (Akyol, 2005; Cemalorlu ve Y>ld>rm, 2005). Oaretmenlerin
corunun belirttiai iki haftal>k sire cizgi calflmalars igin makul karfl>lanabilir. Goriflu-
len 6aretmenlerden biri, kendisinin tg¢ haftalbk bir zaman ay>rd>e>n> ancak bunun ge-
reksiz zaman kayb> olduaunu ¢abflmalar ilerledicinde fark etticini belirtmifitir.

Katbmolar, ilk iki sesten sonra amrbkls> olarak kelime oluflturma ve hece olufl-
turma seceneklerini tercih etmektedirler. Program ve krlavuzdaki agklamalar, ilk iki
sesin ard>ndan “el”“ kelimesinin oluflturulmas>na yonelttici halde 6aretmenlerin
onemli bir oransn>n “hece olufiturma* cevabsns> vermesi programdaki bilgiyi tam an-
lamyyla kavrayamad>klarns gostermektedir.

Tablo 3 incelendizinde katsl>mcslarn buyutk ¢oaunluaunun “Gérsellerden ya-
rarlanarak kelimeyi tahmin ettirdikleri” anlafblmaktad>r. Yanstlar, program ve kla-
vuzdaki agklamalarla értiflmektedir. Bu durum, program»>n bu konuda kavrand»a»-
na iflaret ettini kadar kablbmeslarsn daha énceki bilgilerini bu konuya aktard>klar>n»
da duflindurmektedir.

<lk cimlenin oluflturulmassna iliflkkin da=ml>m Tablo 3’te sergilenmektedir. Tab-
loda gorulduai gibi kat:bmeslarn yalnszca tigte biri (% 34,4) programyn dnerdizi ag>k-
lamay> kavram»fl goriinmektedirler. Kat:lbmeslarsn dnemli bir kssm» ilk gruptaki sesle-
rin tan>t:menen ard>ndan ctimleyi oluflturdusunu belirtmektedir. Bu durum progra-
mon yeterince incelenmedizinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Tablodan elde
edilebilecek bir diner bulgu ise katlbmeslarn coaunun ses Uzerinde yoaunlafimas>dsr.
Goruflmeler s>rassnda yapslan gézlemlerde d=retmenlerin, énce grup seslerini tant-
bklar; ard>ndan bu sesleri birlefltirerek hece Uretme yoluna gittikleri géralmufittr
(Haspolat, 2006). Bu tur uygulamalar>n en sak>ncal> taraf> program»n 6zuine aykor> ola-
rak 6arenciyi sese ve heceye odaklamak®r.

Tablo 3’e gore kathbmolarn ¢oou (%53,9) programdaki ag>klamalara uygun
olarak buyuk harfleri, 6zel isimleri kullanarak tanstt>a>n> belirtmifitir. Bliyuk harfleri,
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kicguk harflerle birlikte tan>tanlarn oran> gdzard> edilecek kadar kiguk dexzildir (%
42,8).

Kabtbmelarn yanya yakons (%48,9), bitiflik exik yaz> harfinin tan>tlmas>n:n
ardbndan dik temel harf karfblan> tanstbans belirtmektedir. “Dik temel harf karflI>-
mnNy tanstmyorum* segenerine katlanlarsn orans> az olmasyna raemen dikkat ¢ekici-
dir (%7,8). Bu gruptakilerin konuyu bilmedikleri duflintlebileceri gibi ayn> zaman-
da programda olmayan bir durumu uygulamaya aktarmadklar> i¢in programla or-
tafitdkleri de duflindlebilir. Katlbmeslarn % 31,7’si ise dik temel harfleri, bitiflik eaik
yaz> harfleriyle birlikte tan>tmaktadsrlar.

Yontemin, ¢ok tartfblan bir yan> olan ag>k heceye ulaflma teknigini, program
ve klavuzdaki agklamalar dozrultusunda uygulad>klar> belli olanlarn orans> ancak
% 19,4°tur. Katbmeslarn ¢oau (% 60) sesleri birlefitirerek ag>k heceye ulaflmaktadsr.
Bu uygulama programa ters diifimektedir. Ote yandan “sesleri catarak” okuma abfl-
kanlm, okumann ak>cbany ve anlayarak okumay> olumsuz etkilemektedir (Bafl,
2007). Katbmoslarn buyuk ¢oaunluaunun, agk heceye ulaflmaya iliflkin program ve
krlavuzdaki yonlendirmeyi kavramadsklar> anlafiimaktad»r.

Program ve kilavuz 6lgme ve dewcerlendirmeyi etkinliklerin bir pargas> gibi
gormektedir. Tablo 3’e gore kat:lbmeslarsn yarsdan fazlas> (% 50,6) decerlendirmeyi et-
kinlikler ssras>nda yapmaktad»r. Dizer deyiflle, programla kat>l>mc> uygulamalars 6r-
tufimektedir. Etkinliklerin tamamland>= giniin sonunda 6l¢gme ve dererlendirme et-
kinlizini tercih edenlerin, programda 6lgme-decerlendirme bolimunu incelemedikle-
ri dufliiniilebilir. Ote yandan, éaretmenlerin “6lgme” ve “decerlendirme” kavramla-
rna tam anlamvyla sahip olmad>klar> yargss> 6ne gokmaktadsr. Gortifimelerde, daret-
menler tarafndan dile getirilen sorunlu alanlarn bafbnda élgme ve decerlendirme
gelmektedir. Birbiriyle iyi ortuflttirilemeyen ve 6arenci hakkonda verilecek karara
hizmet etmeyen ¢ok say>da form doldurulmas>n>n uygulanabilirliai olumsuz etkile-
dizi bildirilmifitir. Oaretmenler, doldurduklar> formlardan nas»| yararlanacaklar> ko-
nusunda program ve garetmen krlavuzunda yeterince yonlendirilemediklerini ifade
etmifllerdir.

C. Demografik Ozelliklerle Program> Kavrama ve Uygulama Aras>ndaki
<liflki

Kathbmeslarsn programs kavrama ve uygulama diizeylerinin illere gére anlam-
I> bir fark oluflturup oluflturmad>o> tek yonli varyans analizi ile test edilmifitir. Ana-
liz sonucunda iller aras>nda anlamb bir farkbbk bulunmamsfitr [F(;.143=.423, p<.05].
Tablo 4’te aritmetik ortalamalara bak>ld>a>nda, Kahramanmarafl ilinin en yiiksek or-
talamaya sahip olduau gorulmektedir (X=1,97). Onu s>rayla Bursa (X=1,87) ve Anka-
ra (X=1,76) izlemektedir. Bu durumun ortaya gkmas>nda iki énemli noktarnn etkisi-
nin olabileceai duflinilmektedir. <Iki, anket ve gériflmelerin uygulanma zamanla-
r; ikincisi ise katbme>larn say>s»d>r. Anketlerin uygulanma tarihinin kronolojik s>-
ras» ile baflar> oranlarn>n ters yonde derifltizi sOylenebilir. 2006 Ekim ay»> ortas>nda
Ankara’daki anket uygulamalar> s>sras>nda 6=aretmenlerin blyuk bélimu yéntem-
den memnun olmad>klarn; ifade etmifllerdir. Kassm ay»> ortalar-nda Bursa’daki an-
ket uygulamalarnda, daretmenlerin memnuniyetlerinde Ankara’daki duruma gore
yontemden yana bir derifime farkedilmifitir. Oaretmenler, bu degifimin nedenini
yontemin mant>ans belirli bir siire gegtikten sonra uygulama icinde kavramsfl olma-
larna barmlamaktadsrlar. Bitiflik erik yaz> ¢abfimalarnyn baflarsyla uygulanmaya
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bafllamas>, 6arencilerin de yontemin mantan> kavray>p kendi kendilerine kelime
ve cumle Uretmeye bafllamalar> daretmenlerin memnuniyetini art>rmsflr. Arabk
ay>n>n son haftassnda Kahramanmarafl'taki anket uygulamas> s>ras>nda, éarencile-
rin buyuk k>smy>n>n okuyup-yazd>a» ve 6aretmenlerin buyuk kysm>n>n yontemden
memnun olduklar> gdézlenmifltir. Zamana bazl> olarak uygulamalar ilerledikce 6a-
retmenlerin bilgi eksikliklerini uygulama icinde k>smi olarak giderdikleri daflint-
lebilir.

Tablo 4: Demografik Deriflkenler Kavrama Duzeylerinde Bir Farkb bk Yarat-
yor mu?

Faktor N X S 7t p

1. Kabbmoslarn program» kavrama ve uygulama durumu illere gére farkl bk gésteriyor mu?
Ankara 87 1,76 0,94 0,423 0,656
Bursa 42 1,87 1,09

K.Marafl 17 1,97 0,66

2. Kavbmolarn program> kavrama ve uygulama durumu cinsiyete gore farkblk gosteriyor mu?
Kad>n 97 1,74 1,00 1,441 0,152
Erkek 49 1,98 0,84

3. Katbmeslarn prog
mu?

ram> kavrama ve u

ygulama durumu 6arenim dizeyine gore farklb bk gosteriyor

On lisans

40

2,02

0,92

1,568

0,119

Lisans

106

1,74

0,96

4. Katbmoeslarn prog
mu?

ram> kavrama ve u

ygulama durumu mesleki tecriib

eye gore farkbk gosteriyor

17yl 17 1,36 0,66 3,235 0,024
8-14 y»l 58 1,75 1,06
15-21 yol 37 1,80 0,88
22 ve Ustil. 34 2,19 0,86

5. Kabbmelarn program> kavrama ve uygulama durumu ilk8aretim bir
belerine goére farkblk gosteriyor mu?

inci ssn>flar> okutma tecri-

dk kez 14 1,54 1,05 2,825 0,041
<kinci kez 31 1,56 0,97
Uglincii kez 29 1,66 1,02
Dort ve Ustu 72 2,05 0,86

Programy>n kavranma durumu cinsiyete goére farkbbk sergilememektedir
[t(146)= 1.441, p<.05]. Ortalamalara bak-ld>m>nda erkeklerin kad>nlara gore program
bilgisine daha hakim oldu=u gorilmektedir. Kad>n é=aretmenlerin okul ds>fbndaki ifl
yukinun onlar> dinleme amrbkl> bilgi edinmeye zorlamas» yukarsdaki durumun bir
apklay>o>s> olarak dufluntlebilir.

Program>n kavranma durumu 6arenim diizeyine gore farkbbk sergilememek-
tedir [t(146): 1.568, p<.05]. Ortalamalara bak>ld>@>nda 6n lisans mezunlarnn lisans

mezunlarna gdre program bilgisine daha hékim olducu gértulmektedir. Bu durum
genel beklentilerin tersinedir. Cunku lisans mezunlarsnyn daha baflanl> olmalar> bek-
lenmektedir.
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Katbmeslarn program> kavrama ve uygulama dizeyleri mesleki tecriibeye
baal> olarak anlamb bir flekilde dewifimektedir [F(3.147)= 3.235, p=.024, p<.05]. Ortala-
malara bak>ld>a>nda mesleki tecrtibe artt>kga programs kavrama ve uygulama diize-
yinde artfl olduau gorilmektedir. Bu durum, mesleki tecrtibe ile elde edilen bilgile-
rin yenilikleri anlamada olumlu transfer edildizine iflaret edebilir. Ote yandan, prog-
ram deriflikliminin en gok meslek tecrtibesi fazla olanlarda rahats>zl>k ve endifle yarat-
b gbz dnline abnd>anda bu grubun endiflelerini gidermek icin program» iyi incele-
mifl olabileceklerini de duflindirmektedir. Bu bulgu éarenim dizeyine iliflkkin bulgu
ile értifimektedir. 22 ve Ustl yafl grubunun coou (% 61,4) dnlisans mezunudur. Mes-
leki tecribe azald>kca 6nlisans mezunu say»s> azalmaktadsr.

Katl>meslarn program»> kavrama ve uygulama diizeyleri ilkdaretim birinci s>-
noftaki tecrubelerine baal> olarak anlaml> bir farkbbk ortaya ekarmaktadr [F(3.142)=

2.825, p=.041, p<.05]. Bu bulgu mesleki tecriibeye iliflkin bulgu ile uyumludur.
D. Goriflmeler

Ankete katlan 6aretmenlerin gérev yapto» ilkdaretim okullarsnda, birinci s>-
n>flardaki 6erenci say>larn>n ortalamas> Bursa’da 31, Ankara’da 39 ve Kahramanma-
rafl’'ta 42'dir.

Anketler Ankara’da, 23 Ekim-5 Aral>k 2006 tarihleri aras’snda, Bursa’'da 11-15
Arabk 2006 tarihleri arassnda ve Kahramanmarafl'ta ise 25-29 Arabk 2006 tarihleri
aras>nda araflbrmac»> taraf>ndan uygulanmfltor.

Ankara’da ankete katlanlarn blytk bolimi Ses Temelli Cimle Ydntemi’nin
(STCY) uygulanmas>n> elefitirirken; Bursa ve Kahramanmarafl'taki kat>sl>mcslarn ¢o-
aunluau, ydntemin uygulanabilir olduaunu belirtmifllerdir.

Katbmeslarn buyuk corunluau gérufimeler ssrassnda STCY’ni kavrad>an» ya
da buyuk k>sm>n> kavrad>a>n» belirttiai halde anket ¢6ziimlemeleri sonucunda bytik
k>sm>n>n yontemi tam anlanvyla kavrayamadsklars anlafblmsfibr. Bir yandan yeterin-
ce bilgilendirilmediklerini dile getirirken 6te yandan kendilerinin de bireysel olarak
bilgilenebilmek icin ¢aba gdstermedizi kan>s> uyanmaktadsr.

Gorufimeler ssrassnda, STCY'nin farkl> uygulanma bigimlerine rastlanmsfltr.
Bu tUr uygulamalarda 6aretmenler bir grup sesin tamam»n> tansttktan sonra hece-ke-
lime-ciimle oluflturma aflamas>na ge¢mifllerdir. Baz> 6aretmenler ise dnce seslileri ta-
n>tp ard>ndan sessizleri tanstarak ya da bitin sesleri tansttktan sonra kelime, cimle
oluflturmaya bafllamsfllardsr. Baz> éaretmenler ise hece tablolar> ile okuma-yazmay»
oaretmeye cabflmaktadsrlar.

Ankara’da calbflmaya katlan 6aretmenler, bitiflik exik yaz> calflmalar-ndan do-
lay> STCY’nin drretmeni ¢cok yorduaundan flikayet ederken; Bursa ve Kahramanma-
raf'taki meslektafllar> 6aretmen ag>s>ndan STCY’nin uygulanmas>nsn ¢ok kolay bir
yobntem olduesunu savunmaktadsrlar. Bitiflik erik yaz>n>n gammsza uygun olmad>any
ve bitiflik erik yaz>ya ¢ok yorunlafbldsa» icin yontemin uygulanamad»a>n> dile geti-
renler de bulunmaktad>r. “d”, “g” ve “f” harflerinin yazzm>nda zorlansld>a> ayrca “r”
ile “n” harflerinin kanrfltorldsan> belirtmektedirler.

Ankara’daki 6aretmenler, STCY ile yanbfl hecelemeye yol ag>ld>a>ns> sykbkla di-
le getirirken 6zellikle Bursa ve Kahramanmarafl'taki 6aretmenler, bdyle bir sorundan
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bafllang>¢ta endifle duyduklarn> ancak zaman ilerleyip 6arenciler okumaya bafllad»-
mnda bu sorunun gergeklefimedizini gérduklerini belirtmifllerdir.

Kathbmelarn ¢oau, okuma hyz>nn, STCY’de daha diflik oldusunu diflin-
mektedirler. Buna karfl>n baz> 6aretmenler okuma h>z>n>n, ydntemden ¢ok éarencinin
ve ailenin durumuna bagl> olarak dexifltinini ifade etmifllerdir. Ailede okuma mater-
yalleri ile sk karflb laflan ve daha ¢ok okuma ve okunan> dinleme etkinliainde bulunan
¢ocuklarn, okuma hszlarsnn daha iyi olduau vurgulanmsfltsr. Okudurunu anlama
probleminin olmad>o> ifade edilmifitir.

Goruflmelerde éoretmenlerin bilgisayar teknolojisinden yararland»a> géril-
miifitiir. Oaretmenler, bilgisayar ve projeksiyon cihazsnon kendilerine zaman kazan-
d>rd>ans dile getirmifllerdir.

S>n>flarn, kalabal>k olmas:ndan dolay> yontemin baflaryla uygulanamad»>=»
ve baflarsn>n duflttied dile getirilmifitir. Bu ydntemde bireysellizin 6n planda olduau
bu nedenle darencilerin herbiriyle ilgilenmek gerektiai bu ag>dan s>n>f mevcudunun
¢ok 6nemli olduru belirtilmifitir.

Okul dncesi eritimi alanlar, genel olarak hem okumada hem de yazmada da-
ha baflarl> gériinmektedir. Ote yandan, okul éncesi eritim alanlarn s>nf ici kuralla-
ra uyumda daha cok zorland>klar> da dile getirilmifitir. Yayg>n olmamakla birlikte
okul 6ncesi eritimi alanlarn bitiflik eaik yaz> harflerini yazmada zorland>klar> ifade
edilmifitir. Bu bulgu, Acat’>n “okul dncesi eritim alanlarn edindikleri yanhfl al>flkan-
bklarsn 6arenmeyi olumsuz etkiledici” bulgusuyla értifimektedir (2006, 33). Ote yan-
dan dexiflen “Okul Oncesi Program>”nda yazma gabfimalar, bitiflik ecik yaz>ya hazr-
bk olacak flekilde dizenlendizinden belirtilen sorunun ¢dzlleceri varsay>lmaktadsr
(Okul Oncesi Genel Miidurliiaii, 2006, 105).

Ounretmenlerin bilyiik coaunluzu, seminer c¢abflmalarsnsn verimsiz gegtiain-
den; yeterince bilgi verilmedicinden yak>nmsfllardsr. Gériflmeler s>ras>nda bir kat»-
bmces, yontemin ses temelli olarak bilinmesine karfl>n ashbnda ctimlelerle ¢abflld>as igin
ciimle ydntemine daha yakon oldusunu dile getirmifltir. Bu konudaki bilgi eksiklizi-
nin yanbfl uygulamalara neden olducunu ifade etmifitir.

Velilerin bu sistemi ¢ok iyi darenmeleri gerektizi; evdeki ¢alflmalarda, farkl>
uygulamalar yap>ld>a> icin 6arencilerin ikilem yaflad>klars vurgulanmfitr.

Ounretmenlerin baz>lar, okuma materyallerinin dik temel harflerle yazldsas
icin 6arencilerin okumakta zorlandssns belirtmifilerdir. Ote yandan bir k»ssm 6oret-
men ise 6arencilerin bir siire sonra abfibklarn> ve zorlanmaks>z>n dik temel harflerle
yaz>lmyfl metinleri okuyabildiklerini dile getirmifllerdir. Baz> 6aretmenler ise bitiflik
enik yaz> harfleri ile dik temel harflerin corunun birbirine ¢cok benzedirzini ancak ba-
2> harflerde 6zel calflma yapr>lmas> gerektiaini 6ne surmufllerdir. Cizgi ¢abflmalarn>n
ozellikle bu harflere yénelik olmas> gerektizini belirtmifllerdir.

Kitaplarda, yazma cablflmalars icin verilen alanlarn yetersiz olduzu; éaretmen
krlavuz kitaplarsnda ise ¢ok ayrntl> yonlendirmelere yer verilmesinin s>kont> ortaya
¢kard>o> dile getirilmifitir. Kitaplar> destekleyen CD’ler, afifller, okumay> destekleyici
kitaplarn yan> ssra metinlerin daha kssa ve gorsellerinin ¢cok olmas> gerektiai ifade
edilmifitir.
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Ounretmenler, 6lgme ve decerlendirme yapabilmek igin ¢cok saysda form dol-
durduklarsn; bu formlarn biriktiai ancak bunlardan nas| yararlanslmas> gerektizini
bilmediklerini dile getirmifllerdir.

Bu ydntemle k>sa zamanda okumaya gegildizi vurgulanarak, amaca ulafimak
icin iyi bir yontem olduzu belirtilmifitir.

SONUGLAR

Araflbrma sonunda, STCY ags»ndan yazl> program ve uygulanan program
aras>nda farkbbklar olduau ortaya gokmofitr. Goriiflme ve anket bulgular kat>lbmela-
rn STCY’ni tam anlanvyla kavrayamad>klarn> gostermektedir. Uygulama ag>s>ndan
en sorunlu noktalar, ilk iki sesten sonra kelime tretimi, ilk ciimleyi elde etme aflama-
s> ve apk heceyi elde etme tekniri olarak s>ralanmaktador.

Ote yandan 6aretmenlerin biyiik ¢conunluau, kelime olufiturmada gérseller-
den yararlanarak kelimenin tahmin edilmesine iliflkin program bilgisini kavramsfllar-
dr. Buyuk harflerin, 6zel isimlerden yararlanslarak tan>t:mosna iliflkin program bilgisi-
ni 6aretmenlerin yarya yakon> kavramsfitr.

Ourretmenlerin ¢ok biyiik bir bélimi, STCY’nin odak noktas>n>n ses oldusu-
nu diflinmektedir.

Program tam anlam»yla kavranmad»>=> gibi programyn kendi icinde uygulama-
ya iliflkin baz> eksiklikler s6z konusudur. Giderilmesi gereken eksikliklerin bafbnda
dik temel harflerin tan>tbm>na yonelik yonlendirme ve haz>rlk evresindeki ¢izgi ¢alfl-
malar>n>n niteliai gelmektedir. Cizgi cal>fimalarsnysn cimle ¢ézimleme yonteminin be-
nimsediai anlaysfltan farkl> bir anlaysflla ele al>nmas> gereklidir. Cinkt STCY’de harf-
lerin yaz>m becerileri siire¢ icinde kazanslmaktad>r. Bu durumda haz>rbk evresinde
¢izgi cabflmalarnsn siirece yedirilmesi gerekmektedir. Oaretmenlerin gérifimelerde
iflaret ettizi gibi 6zellikle yaz>m» zor olan harflere s>ra geldizinde haz>rbk nitelicinde
¢izgi ¢abflmalarn>n diizenlenmesi gerekir.

Yalgyn (1999, 73) ve Coflkun (2003, 84) tarafsndan yap»lan arafltbrma sonuglarn-
da da belirtildizi gibi 6aretmenler aras>nda yénteme iliflkin korku, endifle ve olumsuz
duygular bulunmaktad>r. Bu sorunun, yeterince uygulama bilgisine sahip olmamak-
tan kaynakland>; uygulama s>ras>nda bilingli olmaks>z>n kitaplardaki etkinlikleri
yaptk¢a yontemin mant>an> kavradsklars anlafb lmaktadsr. Yontemin mantsasns ve ifl-
leyiflini kavray>ncaya kadar gegen siirede yapslan etkinlikler anlamland>rlmamakta;
bUyUk resimdeki yeri goérilememektedir. Bu sorunun giderilmemesi halinde yazl>
program ve uygulanan program aras>ndaki farkbbk kalc> hale gelebilir. Programsn
ongoérmediri ancak yanbfl uygulamalarn éaretmenler arassnda kabuliinden kaynak-
lanan yaygrn-yanbfl uygulama sonucuyla karfi>lafblabilir.

Ounretmenler arassnda coaunluk, bu yéntemin yavafl okumaya sebep olacamns
dufluntrken dizerlerinin yavafl okuma sebebini yontemden ziyade aile ortam», oku-
ma materyalleriyle karfblaflma s>kla> ve darencinin dzellikleri olarak diflinmeleri
dikkat cekicidir.

Yontem ile ilgili 6aretmenlerin yan> s>ra velilerin de bilgilendirilmesi gerek-
mektedir.

Ssn>flarn kalabalyk olmas», baflka calbflmalar igcin olduau gibi STCY’nin uygu-
lanmas> ag>s>ndan da énemli bir sorundur.
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Okul 6ncesi eritim alanlarn, almayanlara gére hem okumada hem de yazma-
da daha baflarsl> olduau daretmenler tarafsndan dile getirilmektedir. Bu durum okul
oncesi eaitimin yaygonlaflbrslmas>n>n énemine bir destek olarak nitelenmelidir.

ONER<LER

Sorunun ¢6zumune yonelik olarak, yéntemin uygulanmas>na dénuk program
ve klavuzdaki eksiklikler giderilmelidir. Yazmaya haz>rbk ¢abflmalars icin ayrlacak
zamann, ¢zimleme ydntemine gore daha k>sa tutulmas> gerektizi; ses temelli cim-
le yonteminde 6zellikle yaz>m> gug olan bitiflik exik yaz> harflerinin tan>t>m> 6ncesin-
de hazrbk cabflimas> gerektizi bildirilmelidir. Dicer yandan, bitiflik eaik yaz> harfleri-
nin, dik temel harf karfbbklarsn>n nas>| tanst:lmas> gerektizine iliflkin programda yon-
lendirme yap>lmal>dor.

Yontemin uygulanmas>nda gorulen dnemli hatalardan biri olan ag>k heceye
ulaflma, program agklamalar> do=rultusunda yap>Imal>dsr. Bu uygulamanyn doaru
bir bicimde yayg>nlaflabilmesi igin éncelikle ilkdaretim mufettiflleri doaru ve yeterin-
ce bilgilendirilmelidir.

Ounretmenlerin, yontem hakksnda doaru ve yeterli bilgi edinmesi saalanmals-
d>r. Buna yo6nelik olarak doaru uygulamalarn gérantulti 6rneklerinin verildizi cd’ler
haz>rlanabilir.

Bu araflbrmadan esinlenecek araflbrmacslarn, kazansmlara yonelik etkinlik
Uretimi ve uygulanmas», 6lgme ve decerlendirme amagl> haz>rlanan formlarn ifllev-
sellizi gibi program»n dizer boyutlarsnsn kavranma ve uygulanma durumlarsn> ¢alsfl-
malar> 6nerilir.
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Ek 1: Anket

Degerli Kat>l>mo»,

Ankette yer alan sorular, sizi dezerlendirmek igin tasarlanmamfltor. Yéntemin
uygulanmas>na iliflkin veri toplanmas> amacglanmaktad>r. Doldurduaunuz anket bafl-
ka araflbrmalara ya da cabflmalara bafllangs¢ nitelizi tafbyabilecerinden yalns>zca uy-
gulamalar-n>z> dikkate alarak sorular> yanstlay>n»>z. Lutfen, her soru icin yaln»z bir se-
¢enexi iflaretleyiniz.

TeflekkUr ederiz.

A. Demografik Bilgiler

B. ANKET

1.  Ses Temelli Cumle Yontemini kavrad>n>z m»?
a) Evet kavrad>m.

b) Buyuk bir kssms>n> kavrad>m.

c) Cok az bir kssmyn> kavrad>m.

d Hayr kavrayamad>m.

2. Buyodntemin odak noktas> aflamsdakilerden hangisidir?

a) Sestir.

b) Kelimedir.
¢) Cumledir.
d) Metindir.

3. Cizgi cabflmalarsna ne kadar sure ay>rd>n>z?
a) Sdre ay>srmad>m.

b) Bir hafta stre ay>rd>m.

c) <ki hafta sure ay>rd>m.

d) <ki haftadan fazla sure ay>rd>m.

4.  dkiki sesi tanttktan sonra ne yaptn»z?

a) Cumle oluflfturdum.

b) Kelime oluflturdum.

c) Gruptaki dizer sesleri tan>tmaya devam ettim.
d) Seslerden heceler oluflturdum (el, le).
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5. Kelimeyi okumalarn> saclamak icin ne yap>yorsunuz?
a) Kelimeyi 6nce ben okuyorum.

b) Gorseller yard>m»yla kelimeyi tahmin ettiriyorum.

¢) Heceleyerek kelimeyi okutturuyorum.

d) Kelimeyi okumalar>n> onlardan bekliyorum.

6. <k cumleyi ne zaman oluflturdunuz?

a) Butun sesler tan>tld>ktan sonra oluflturdum.

b) <k gruptaki sesler tan>t:ld>ktan sonra oluflturdum.
¢) <k iki sesten sonra oluflturdum.

d) «k sesten sonra oluflturdum.

7. Buyuk harfleri nas)l tanstyorsunuz?

a) Ozel isimleri olufliturarak biyik harfleri tan>tyorum.
b) KugUk harflerle birlikte tan>styorum.

c) Buyuk harfleri tanstmyyorum.

d) BuUtdn sesler tamamlandsktan sonra tantacasm.

8. Bitiflik erik yaz> harfinin dik temel harf karfblan> nasl tanst>yorsunuz?
a) Bitiflik erik yaz> harfi ile birlikte tan>tyyorum.

b) Bitiflik erik yaz> harfini 6aretmeden dnce tan>tyorum.

c) Bitiflik emik yaz> harfini 6arettikten sonra tanstyorum.

d) Dik temel harf karfbl>a>n> tanstmsyorum.

9. Aopk heceye nas»| ulaflyorsunuz?

a) Kelime sonuna sesli harfi ekleyerek

b) Sessiz harfin sonuna sesli harfi ekleyerek
¢) Sesli harfin sonuna sessiz harfi ekleyerek
d) AgKk hece elde etmiyorum.

10. Olgme ve dewzerlendirme etkinliklerini ne zaman yapsyorsunuz?
a) Etkinlikler s>sras>nda yap>yorum.

b) Etkinliklerin tamamland>o> gliniin sonunda yap>yorum.

¢) Hafta sonunda yap>yorum.

d) Olcme ve dererlendirme etkinlisi yapmyyorum.
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Ek 2: Goruflme Formu

Okulun Ad»

S>snyHrn Meveudu

Karfblafl>lan Sorunlar

Ogrrencilerin okuma-yazma
durumu, s>sn>f ortamp,
kullanslan arag-gerecler.
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Ek 3: Cabflma Grubunda Yer Alan Okul ve Ooretmen Say»lar

Ankara
<lge Okul Katlan

Altndaz Cabflkanlar <.0.0. 5
Albndaz Y>ld>rsm Beyazot «.0.0. 3
Albndaz Milli Midafaa «.0.0. 5
Altndao Polis Amca <.0.0. 5
Kegidren Huseyin Giilliozlu «.0.0. 6
Kecitren Cizmeci <0.0. 5
Kecitren Necati Paflal> <.0.0. 3
Kecitren 23 Nisan «0.0. 5
Cankaya Nebahat Keskin «.0.0. 4
Cankaya Ziraat Muhendisleri <.0.0. 3
Cankaya Nurgin Sayan <«.0.0. 2
Cankaya Perihan <nan «.0.0. 3
Etimesgut Dumlupsnar «.0.0. 2
Etimesgut Kadri Suyabakan «.0.0. 3
Etimesgut Bahar «.0.0. 4
Etimesgut Samiye Naim <«.0.0. 4
Sincan Sema <sen «.0.0. 2
Sincan Gazi Osman Pafla <.0.0. 2
Sincan Akbilek «.0.0. 3
Sincan Nedret Arif <.0.0. 3
Yenimahalle Gazi Osman Pafla <.0.0. 2
Yenimahalle Atatiirk «.0.0. 3
Yenimahalle Barbaros «.0.0. 4
Yenimahalle Fatih «.0.0. 5
Yenimahalle fiehit M. Durak «.0.0. 4
Yenimahalle Kayalar «.0.0. 3
Mamak Dutluk <0.0. 2
Mamak Derbent <.0.0. 3
Mamak Selguklu <.0.0. 4
Mamak fiehitlik «.0.0. 3
Toplam 30 105
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“EVALUATING THE “PHON<CS BASED SENTENCE
METHOD” REGARDING TO THE TERMS OF “WRITTEN
CURRICULUM” AND “IMPLEMENTED CURRICULUM”

Kamil YILDIRIM*

Abstract

In this study;, it is tried to learn and to evaluate the differences between
written curriculum and the implemented curriculum in regarding to “The Pho-
nics Based Sentence Method” which has been used by Teachers who are pursu-
ing the works of reading and writing with first graders in Elementary Schools.

Population of this research is composed of teachers who have been wor-
king in first grade of public elementary schools in the centre of provinces of An-
kara, Bursa and Kahramanmarafl in 2006 - 2007 school year. Randomly selected
sample includes 180 teachers from 53 elementary schools, which represent dif-
ferent socio-economic level of population.

At the end of the study it is presented the differences between “written
curriculum” and “implemented curriculum” in perspective of practicing the
phonics based sentence method. Teachers have difficulties in practicing of
synthesizing new words after first two vowels, producing first sentence and
technique of reaching open-syllable.

The participants have no adequate and proper knowledge of implemen-
ting the phonics based sentence method. It can be said that this situation also ne-
gatively affects their attitude towards the method. Teachers are in need of being
adequately and properly enlightened about the method.

Key Words: Teaching reading and writing, the phonic based sentence
method, written curriculum and implemented curriculum

*  Etimesgut Kadri Suyabakan Primary School Teacher
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O-RETMENLERN SINIFTA <STENMEYEN
DAVRANIfiLARIN ONLENMES« VE DE~4fiT<R<LMES<NE
YONEL«K STRATEXLER< UYGULAMA DURUMLARI

Hilal KAZU*

Ozet
Bu cabflmann amac>, 6aretmenlerin ssmfta istenmeyen davransfllarn
onlenmesi ve dexifltirilmesine yonelik stratejileri uygulama durumlarn> belirle-
mektir. Araflbrmada survey ydntemi kullanslmsfibr. Arafltbrmansn 8rneklemini
Elaz>o <linde 2003-2004 6aretim y>bbnda ilkdaretim okullarnda gorev yapan 748
Oaretmen olufliturmufitur.

Bu makalede, 6arencilerin istenmeyen davransfllar>n:n 6nlenmesi ve de-
aifltirilmesine yonelik stratejilerin uygulanmas»na iliflkin bulgular tart:fblmsfl ve
elde edilen sonuclara gore oneriler gelifitirilmifitir.

Anahtar Sézciikler: S>nxf yonetimi, istenmeyen (problem) davransfllar,
istenmeyen davransfllarn 6nlenmesi ve dexifltirilmesine yonelik stratejiler

Girifl

Ounretmenin s>smftaki temel rolleri; 6arenmeyi saslamak, 6arencilere rehberlik
etmek ve istenmeyen davransfllarn oluflmas>n> 6nlemektir. Oarencilerin ssnsftaki is-
tenmeyen davransfllar> ile etkili olarak bafla ¢okmak, etkili 6aretme ve darenme orta-
m>n>n olufliturulmassnyn temel koflullarsndan birisidir. Fakat her ssn>fta farkl> nitelik
ve yorunluklarda da olsa istenmeyen davransfllarn ortaya ¢>kmas», hem kag>nylmaz
nitelikte dowal bir olay hem de uygun exitim yaflantlarn> kazand>rmak igin iyi bir f>r-
sat olarak gortlmelidir.

Ouarencilerin istenmeyen davransfllarnn gerek ssm>f icinden gerekse ssm>f ds-
fbndan olmak Gizere bircok nedeni olabilir. S>n>f dbfl> etkenler olarak, s>n>f>n ds>fbndaki
cevrenin Ozellikleri, okuldaki bireyler aras>sndaki gecimsizlik, 6arenme frsatlarn>n
eflit olmay»fl vb. sayslabilir. S>n>f ici etkenler olarak ta 6arenciyi aktif kslan yontemler
yerine hep ayn»> ve klasik yéntemlerin kullan>lmas; 6aretmenin sosyal ve akademik
deneyimi, kiflilizi, tutumu, duygusal durumu, éarencileri aflamlamas»; é=rencinin ya-
flanbs», baflars», etkileflim duzeyi, sosyal becerileri, gereksinimleri, s>n>f kurallarn»
yeterince kavrayamamas»; s>sn>n afbr kalababk olmas», fiziksel yap>s>n>n uygun ol-
mamas», oturma diizeninin uygun olmamas> olarak say»labilir.

S>n>ftaki istenmeyen davransfllarsn 6nlenmesi ve giderilmesinde en dnemli un-
surlardan birisi, 6aretmenin bilgisi, becerisi ve yeterliridir. Oaretmen bu alandaki bil-
gi, beceri ve yeterlilik durumuna gére uygun bir strateji belirleyip uygulayabilecektir.
Ayd>n (2000, 124), 6aretmenin s>n>f yonetimi anlay»>fbn>n ve bu anlay»fbn referans> olan
derer ve inanglarnn, strateji seciminde belirleyici énemde oldusunu vurgulamakta-

* Yrd. Dog. Dr.; F>rat Universitesi, Teknik Ezitim Fak. Ezitim Bilimleri Béliimi, Elaz>o
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dr. Baflar ise, (2003, 176) istenmeyen davransfllara karfl> stratejilerin se¢ciminin; eyle-
min turiine, fliddetine, baflkalarn> etkileyifline, eylemin amaglar>na ve olas> sonuglar-
na goére derifltiaini belirtmektedir. Belirtilen bu etkenlerin yan> s>ra bu stratejilerin bir
srraya gore yap>lmas> da oldukga 6nemlidir. Uygulanacak stratejilerin ilk basamao,
anlamaya calflmak olmabds>r. ClinkU eylemin nedeni ve Garencinin niyetine uygun
bir secim yapmak buna baaldsr. Ornerin arkadafh ile konuflan biri icin, eylem kssa sii-
riyorsa gérmezden gelmekle bafllanabileceri gibi, kitap-defter getirmeyen igin ders-
ten sonra konuflmakla ifle bafllanabilir. Strateji segme ve uygulamada, s>n>fn eritsel ifl-
leyiflini bozmamak difliincesi 6n planda tutulmal>dsr. Bir 6arencinin istenmeyen dav-
ranmflbna karfl> kullanslan stratejinin, dizerlerini olumsuz etkilemesi, strateji segiminin
ve srasmn uygun olmads>ony gosterir. Strateji belirlenirken s>n>f diizenini ve ders
akofbn> en az aksatandan bafllamak gerekir. Boylece hem sorunlarsn biaytmesi 6nlenir
hem de 6arenciye davransfbns diizeltme flans> verilir.

Onrenme-daretme faaliyetlerinin verimli bir flekilde yiritilebilmesi igin her
Oaretmenin 6aretim becerilerinin yan> s>ra, genel anlamda bir s>n>f ydnetim stratejisi-
nin ve 6zel anlamda istenmeyen davranfllarn ortaya ¢xkmas>n> dnleme ve ezer bu tir
davransfllar ortaya ¢okmoflsa bunlars giderme stratejisinin bulunmas> gerekir.

Arafltrman>n Amac

Bu ¢abflman>n amac>n», aretmenlerin ssn>fta istenmeyen davranfllarn énlen-
mesi ve dexrifltirilmesine yonelik stratejileri uygulama durumlarmn belirlenmesi
olufiturmaktadr.

Arafltsrmansn Yéntemi

Betimsel nitelikte olan bu ¢abflmada tarama (survey) modeli kullansimsfitr.
Araflbrman>n evrenini, Elaz>a il merkezinde 2003-2004 6zretim y>bnda gorev yap-
makta olan devlet ilkdaretim okullarsnyn birinci kademesinde gérev yapmakta olan
ssn>f daretmenleri olufiturmaktadsr. Evrenden drneklem secilmeyip tim evren tzerin-
de cabflma surdirilmufitur. Oaretmenlere dawtlan anketlerden geri dénen ve geger-
li say>lan 748 anket dezerlendirmeye abnmoflbr. Araflbrmaya katlan 6aretmenlerin
yuzde 56.2'sini erkekler, %43.8’ini ise kad>nlar oluflturmaktadsr. Anket sonuglar>nn
derecelendirilmesi ve yorumlanmas>nda 1.00-1.83 “hi¢”, 1.84-2.67 “cok az”, 2.68-3.51
“az”, 3.52-4.35 *“orta”, 4.36-5.19 “fazla”, 5.20-6.00 “cok fazla” puan arabklar> temel
abnmsflr. Olumsuz maddelerde derecelerin puanlanmas tersten yap>imsfltr.

Bulgular ve Yorumlanmas»

Bu bélumde, déaretmenlerin ssnyfta ortaya ¢>kan istenmeyen davransfllarn én-
lenmesi ve derifltirilmesine yonelik toplam 15 tane stratejiyi ne s>kbkta uygulad>kla-
r ile ilgili bulgular s>ras»yla ele al>n>p yorumlanmofl ve her bir stratejiyle ilgili agkla-
malarda bulunulmufitur.

“Kiguk bir disiplin problemi oldusunda gérmezlikten gelirim” stratejisini
Oaretmenlerin 3.55 aritmetik ortalama ile “orta” diizeyde uygulad-klars> belirlenmifl-
tir.

Planl> olarak yap>Imayan, yozunluk, streklilik ve yayg>nbk gdstermeyip o
anda meydana gelen ve gegici olan davransfllara miidahale etmek yerine, gérmezlik-
ten gelmek daha faydal> olabilir. Orneain, kalemini yere difliren, HsItl> bir flekilde
k>sa bir suire konuflan iki Kifliyi uyarmak yerine o davransfi>n yap>slmad>a>n> kabul et-
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mek, hem 6rarenciyi grubun dninde rencide etmek ve hem de dikkatin bu davran»-
fla ¢ekilmesi yoluyla sn>f faaliyetlerinin kesintiye uaramas> engellenmifl olur. Gor-
mezlikten gelmenin sarlad>a> 6nemli avantajlardan bir tanesi o davranfl> yapan bi-
reyin, grup 6énunde zor duruma duflmesinin engellenmesidir. Birey yapt>a> bir dav-
ranfltan dolay> haks>z olduaunu kabul etse dahi, grup éniinde zor duruma difltiind
zaman savunmaya gecer ve kendisini bu duruma difliren kifliye karfls bir kxzg>nbk
duyar.

Ancak ezer davranfly yapan Kkifli ssn>fta zaman zaman problem meydana ge-
tiriyorsa ve 6aretmen de bu davranftbn kas>tl> olarak yap>ld>a>n> fark eder ve gor-
mezlikten gelirse, bu yol ézrencinin o davranfl> yapma s>kbbanda bir artfla sebep
olabilir. Bdyle bir durumda 6arenci hatal> davranfbn>n déaretmen tarafsndan onay-
land>oy yanslgssyna diflebilir. <stenmeyen davransfly gérmezlikten gelmenin baflka bir
riski, 6arencinin daretmenin s>n>f hakimiyeti konusunda flipheye duflmesidir. Gor-
mezlikten gelme davranfi>nyn sskbkla kullansimas> durumunda, 6arencide daretme-
nin bu davransfllars gérmedini fleklinde bir difliince de ortaya gkabilir. Oaretmen
bunu fark ettici zaman hemen énlem almal> ve dizer stratejileri uygulamal>dsr. Or-
nexin daretmen, ylz ifadesi veya beden dilini kullanarak davranfly fark ettizini gos-
terebilir.

“Qurencilerle goz temas> kurarpm?” stratejisinin 4.98 aritmetik ortalama ile
“fazla” diizeyde uyguland>a> bulgusu olumlu bir sonugtur.

Devam eden bir davransfl> dersin ak>fln> bozmadan durdurmansn etkili yolla-
rndan biri, davransfly yapan bireyle gbz temas> kurmaktr. Goz temas>ndan kastedi-
len, g6z iletiflimini davranfl> yapan bireyle bir siire devam ettirmek ve ayn> zamanda
bu davransfitan rahats>z olduaunu ve hemen sona erdirilmesi arzusunu duyduaunu
belirten bir ylz ifadesini de bu iletiflime eklemektir. Bu iletiflim, sadece déarenci ile 6a-
retmen aras>nda oluflacam>ndan, dicer éarenciler bunun fark>nda olmayacak ve der-
sin akfh bozulmayacaktr. Oztiirk’tin (2004, 158) de ifade ettici gibi, 6aretmen ayn> za-
manda bu yolla, s>n>Hn bitlindne hakim olduzu ve s>n>ftaki her durumun fark>nda
olduzu mesaj>n> da s>n>fa gonderecek ve bunun etkisi daha sonra meydana gelebile-
cek davranfllar tizerinde de etkili olacakt>r

Ounretmenler “Beden diliyle 6arenclyi uyarma” stratejisini 3.54 aritmetik or-
talama ile “orta” diizeyde uygulamaktadrlar.

GOz temas> dxfbnda drretmen istenmeyen davransfla karfly tepkisini bafl> ile,
yuz ifadeleriyle, dokunarak ya da el iflaretleriyle de belirtebilir. Cruickshank ve dizer-
leri etkili daretmenlerin dersteki zamanlarsn>n %95’inde sézsltiz yontemlerle istenme-
yen davransfllar> durdurduklarsn> belirtmifllerdir (Tertemiz, 2000, 61).

“Quarenciye dokunarak onu uyarma” stratejisi araflbrmaya kablan daretmen-
lerce 2.71 aritmetik ortalama ile “az” baflvurulan stratejilerdendir.

Halbuki istenmeyen davranfly durdurmada, dokunma fiziksel yak>nbktan da-
ha etkili bir aflamadsr. Oaretmen dokunma yoluyla sozel olmayan iletiflime ek olarak
fiziksel bir mesaj gdndermektedir. Dokunma omuz, kol vb. bireyin rahats>z olmaya-
cam bir organna veya 6arenci masas»na yavaflca eliyle temasta bulunma yoluyla ol-
mab>d>r. Bu yolla 6arencinin karfl> tepki oluflturmas>na gerek kalmayacak kuvvetli bir
s6zel olmayan mesaj gonderilmifl olacaktr (Oztiirk, 2004, 158).
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Arafltrmaya kablan éaretmenler tarabndan “Ogarenciyi sbzel olarak uyarma”
stratejisi 4.58 aritmetik ortalama ile “fazla” diizeyde yap>lmaktad>r. Halbuki bu stra-
tejiye daha az baflvurulmas> gerekir.

Sézel azarlama s>n>rl> say>da ve orta fliddetteki davranfl problemlerinin orta-
ya gkmasn> engellemektedir. Oaretmen istenmeyen davransflla karfblaflbasnda bu
davransfl> yapan darenciyle birebir iletifimden ¢ok duruma genel miidahale etmelidir.
Ounretmen 6arenciyi arkadafllannsn éniinde utandsrmamalsdsr. Ozrenciye yaklafimak
ve algak sesle uyarmak en iyi yoldur. Clinkd Ayd»>n’>n (2000, 129) da belirttizi gibi s6z-
10 uyanlar, 6arencilerin daretmenlerinin s>n>f yonetme gticti ve mesleki yeterliai ko-
nusunda kuflkuya duflmelerine neden olabilecexi gibi, dersin aksfln> da olumsuz yon-
de etkiler.

Tertemiz (2000, 62) de sézel azarlamalarn s>nsflarda ¢ok fazla kullansld>a>na
decinmektedir. Oaretmenler s>k s>k darencilere dersi dinlemedikleri, ssn>f kurallarsna
uymadklar ya da ssn>Hn dsfbna taflan guraltiler yaptklars vb. durumlarda bu yola
baflvurmaktadsrlar. Sézel azarlamalar>n aksine, 6arencilere yumuflak ses tonu ile yak-
lafbld>asnda 6arenci Gzerinde brraktos etki o kadar gligli olmaktadsr. Aradaki denge
iyi kurulmal>dsr. Tepki verirken kat> ayn> zamanda yumuflak olunmal>d>r. Dizer taraf-
tan sald>rgan, tehdit edici mesajlar ise duflmanlea ve korkuya yol acgabilir. Azarlanan
oarenci hemen arkas>ndan istenilen bigcimde davrand>o» icin pekifitirilmelidir. Azarla-
ma pekifitirecle birlikte kullansimal>dsr.

Ounretmenler “Gerektininde dersin buiyiik bolumini 6riit vermeye aysm-
rPm” stratejisini 3.98 aritmetik ortalama ile “orta” diizeyde uygulad>klarsn> belirtmifl-
lerdir. Fakat 6nemli olan, bu stratejinin az, hatta ¢ok az diizeyde uygulanmas>dsr.

Ssn>ftaki bir¢cok dzrenci ayn> davranfly yapmad»o stirece 6aretmen s>n>f>n ge-
neline yonelik uzun konuflmalar, elefltiriler yapmamal>dsr. Hicbir 6arenci gereainden
fazla uzun ve 6zt iceren konuflmadan hofllanmaz. Béylesi uygulamalar beraberinde
baflka istenmeyen davransfllarn ortaya ¢xkmas>na da yol agabilir. Ayrca bu durum,
Oaretim icin ayrlan zaman> da azalbr.

Ouretmenlerin “Bazen bir éarencinin yapta> olumsuz bir davransfitan dola-
y> tim ssmf> cezaland>rma yoluna giderim” stratejisini 2.39 aritmetik ortalama ile
“cok az” uygulad>klarsn> belirtmeleri olumlu olarak dererlendirilebilecek bir sonug-
tur.

Hicbir zaman bir 6arencinin davranfl i¢in ssn>n hepsine yonelik elefltiri ya-
p>lmamal> ve ceza verilmemelidir. CUnki bu durum, dersle ilgilenen 6arencileri de
dersten uzaklaflt>rr, daha fazla istenmeyen davransfla yol acar.

“Disiplini stirekli bozan darenciye daha aa>r ceza veririm” stratejisi 3.60 arit-
metik ortalama ile “orta” diizeyde de olsa uygulanmaktadsr.

Cezan>n Oarenci davranfllarsn> derifitirme konusunda uzun suirede etkisiz ol-
duou bilinmekle birlikte davransfllar Gzerindeki gecici etkisi, baz> ezitimcileri ceza
kullanmaya yoneltmektedir. Ancak ceza 6arencinin istenmeyen davransfllarn> du-
zeltmek icin buttn yollar denendikten sonra uygulanmal>dsr.

Ceza konusunda baz> eaitimciler 6arencilere karfly uygulanan cezaya dayal
bUtiin midahalelerin ortadan kald>rImas> gerektizini savunurken, baz>lar> ise birey-
sel olarak kullanslmas> gereken bir teknik olduaunu ve davranfl> kontrol stirecinde
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mutlaka yer almas> gerektizini savunmaktadsr. Cezan>n kullan>m>ndan yana olan exi-
timciler, uygulama s>ras>nda aflam>daki konulara dikkat edilmesi gerektizini vurgula-
maktad>r (Yizit, 2004, 173):

= Cezarvn kullansm» higbir zaman rutin bir uygulamaya dénuflmemelidir.

= Sadece olumsuz davransfllar> sirdlirmede >srar eden 6arencilere karfly kul-
lansimabdbr.

= Yalmyzca 6vgu ve ddullendirme uygulamalarsna yanst vermeyen darencile-
re uygulanmabdbr.

= Ceza hicbir zaman 6rarencide duygusal ve psikolojik bozukluklara yol aca-
cak fliddette olmamabdsr.

“Ouarencinin yerini desifitiririm” stratejisinin aritmetik ortalamas>n>n 3.66 ol-
mas», araflbrmaya kat>lan 6aretmenlerce bu stratejiye “orta” diizeyde baflvurulduzu-
nu gostermektedir.

Problem birlikte oturmufl cok say>da darenciyi kaps>yorsa, 6zellikle s>k kulla-
mrlan bir yontemdir. Orretmen, ssn>fta davransfl sorunlars yaratan éarencilerin otur-
mas> gereken yeri dikkatle segcmeli, sirekli denetlemelidir. Diizeni bozan bir dzrenci,
istenmeyen davransflla urraflma olas>l>a>n>n daha az olaca=> bir tarafa gonderilebilir.
Bazen d=renciler gegici olarak ssn»ftan g>kanbr, koridorda bekletilir. Fakat bu ¢cok zor
durumdu kal>nmad>kca baflvurulmamas> gereken bir uygulamadsr. Clnki 6=renciyi
drflarya atmakla ddullendirmifl olabiliriz. Zaten ilk ve ortadaretimde 6arencinin s>n>f-
tan dflar pkarlmas»nyn yasak olduau da unutulmamalbdor.

“Ounrenciyle konuflup sorunu ¢ézmeye cabfbr-m” stratejisini  uygulamaya
iliflkin aritmetik ortalama 4.12 olduaundan éaretmenlerin bu stratejiyi “orta™ diizey-
de uygulad>klar> belirlenmifitir.

Ourenci olumsuz davransfllar s>kbkla siirdiirmede >srar ediyorsa, >n>f icinde
tartflarak, s>n>f atmosferini gergin hale getirmeye ve dizer 6arencilerin bundan olum-
suz etkilenmelerine neden olmaya gerek yoktur. Bu durumda 6aretmen darenci ile s»>-
n>f d>fbnda gordfimeyi denemelidir. Yizit'in (2004, 177) de belirttizi gibi, bir éarenci
ile, dicer darencilerin 6niinde sozel tarbfimaya girmek, daretmenin dicer éarenciler
Uzerindeki etkililizini diflirecektir. Bu uygulama, ayn> zamanda problemli 6arenci
icin de bir avantaj sazlar. Cuinkt s>n>f ortamy>nda probleme neden olan kaynaklars
agklamada s>kont> yaflayabilen bir darenci s>n>f dxfbnda daha rahat davransr. Gorifl-
mede 6arencinin 6zel sorunlarsnyn bulunabileceri gbz 6éntinde tutulmal> ve bunlarn
agklanmass icin gerekli duygusal destek saalanmal>dsr. Ayrca derste dikkati dam>nyk
Oarenci ile, ders sonunda goriflme olana=> yaratmak da olumlu bir éaretmen davra-
n>fldbr.

Ounretmenler, 2.95 aritmetik ortalama ile “istenen davransfla yéneltmek igin
6arenci ile bireysel s6zleflme yapma™ stratejisine “az” baflvurmaktad»rlar.

Onrencinin olumsuz davransfllars siireklilik gosterdizi ya da ciddi oldusu za-
man, 6arenciyle bireysel bir sézleflme yapma yoluna gidilebilir. Sorun, darenciyle bir-
likte tartfblarak, 6arencinin alg»s> belirlenir. Daha sonra 6aretmen ve darenci birlikte
anlaflbklars gozimleri belirlemeye cabfibr. Oaretmen, darencinin dexifltireceni olum-
suz davranfllarn> agk bir flekilde belirler. S6zleflme plansna uyulmad»>a> zaman, na-
sl bir yaptsrm>n uygulanacas ve sonuglarnsn ne olacam agkga ortaya konur. Ozren-
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cinin sozleflmeye uyum saslamas> icin yoaun bir teflvik program> uygulansr. Plan ve
sonuglar yazld>ktan sonra ¢arenciye imzalatt>rbr (Celik, 2002, 184).

“Qurencilerle ssn>f toplants> diizenleme” 2.89 aritmetik ortalama ile “az”
baflvurulan strateji olarak belirlenmifitir.

Eger sorun s>n>fn butinund ilgilendiriyorsa, o zaman 6aretmen grupla sorun
¢6zme yontemlerini kullanmak zorundad>r. Oaretmen, birden fazla 6arencinin gos-
terdiai istenmeyen davransfllar> s;n>f toplantlars yaparak dewifitirmeye ¢abflsr. Bu top-
lantlar ss>n>fn timda ile ya da gruplar halinde yapslabilir.

Grup toplant>s> stirecinde, 6aretmen ve darenciler iflbirliai yapmayy, birbirleri-
ni decerlendirmeyi, farkbbklars anlamay», sayg> gdstermeyi ve sosyal iliflkilerini ge-
lifitirmeyi darenirler. S>n>f toplantslarsnsn dnemli bir yarar, éarencilerin sorun ve ¢a-
bflma ¢dzme konusundaki yeterliklerini gelifitirmesidir. S>n>f toplantlarsnda flu Ug te-
mel slireg izlenir: Sorunu tan>ma, muhtemel ¢éziimler konusunda beyin frrt:nas» yap-
ma ve ¢dzumi segme. Synxf toplantlarnyn siresi, 6arencilerin dikkat yoounluauna
gore denifliklik gostermektedir. Oaretmen s>n>f toplantlarsns haftal>k ya da iki hafta-
bk sire temeline dayand>rmal> ve daretimsel zamanyn 15 dakikas>ndan fazlas>n> al-
mamal>ds>r (Jones ve Jones, 2001, 93).

“Ciddi disiplin sorunlarnda velisi ile goraflirim™ stratejisinin uygulanma-
ssmn 4.62 aritmetik ortalama ile “fazla” diizeyde olmas> olumlu olarak dererlendi-
rilebilecek bir sonugtur.

Ourretmenin, 6arencilerin gosterdizi istenmeyen davransfllarda her zaman tek
bafbbna ¢6zim bulmas> mimkun derildir. Davransfbn olumsuzluk derecesine gore 6o-
retmen mutlaka éarencinin velisiyle ifloirlici kurmaya cabflmaldsr. Ooretmenin 6o-
rencinin velisiyle yapaca=> toplant>, 6énceden planlanmfl bir etkinlik olmabdsr. Gizli-
lik esas>na dayal> yap>lan goriflmenin sonunda, 6=arencinin olumsuz davransfllarnsn
dexifltirilmesinde 6aretmene ve veliye diflen sorumluluk ag>kca belirlenmelidir (Ce-
lik, 2002, 189).

Ounretmenlerle veliler ¢ok fazla bir araya gelmezler. Bir araya geldiklerinde ise
birlikte gecirdikleri stire son derece k>s>thd>r. Oysa daha s>k ve uzun bir araya gelse-
ler belki de birbirlerini etkileme flanslar> daha fazla olacaktr. Disiplin ¢abalar igin ve-
linin destekleri her zaman iyi planlanmal> ve veli-6aretmen ercitimleri diizenlenmeli-
dir. fiu unutulmamalbd>r ki, veliler bazen gocuklarsnsn sorunlar» ile yeterince eaitimli
olmayabilirler. Boyle durumlarda 6aretmen duruma profesyonelce yaklafbp oneriler
Uretmeli, olas> ¢cozUmleri ailelere sunmal>d>r. Bu konuda konferanslar, toplantlar dii-
zenlemek velilere yol gosterici nitelikte olacakt>r (Tertemiz, 2000, 66).

“Ciddi disiplin sorunlarnda rehberlik uzman> ile goriflirim™ stratejisinin
uygulanmas>n>n 2.73 aritmetik ortalama ile “az” derecede ¢>kmas> olumsuz bir bul-
gu olarak nitelendirilebilir.

Ouaretmenin, her durumda 6arencilerin sorunlu davranfilarsnsn nedenlerini
bilmesi ve tespit etmesi olanaks>zds>r. Nedeni bilinmeyen davransfl sorunlar i¢in okul-
daki rehberlik servisi ile strekli iliflki kurmal> ve yard>m istemelidir. Ecer problem ba-
sit olarak 6aretmenin ¢ozebileceri bir tarzda ise, gerekli stratejileri belirlemeli ve uy-
gulamal>dsr. Tek baflna ¢dzemeyeceri bir tarzda ise, 6arenciyi dinledikten sonra reh-
berlik servisini durumdan haberdar etmeli ve ¢6zUm konusunda rehberlik servisinin
Onerilerini dikkate almabd>r. C6zUm surecinde izlenmesi gereken yaklaflm> rehber
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uzmanla birlikte dererlendirmeli ve gelifimeler izlenerek durum dererlendirmesi ya-
p>lmal> ve gerekli dnlemler al>nmal>dor.

“Ciddi disiplin sorunlar:nda okul yénetimi ile goruflirim?” stratejisinin uy-
gulanmas> da 3.62 aritmetik ortalama dezerine sahip oldusundan “orta” diizeydedir.

Onemli derecede rahats>zlbk veren durumlar igin, denenen butiin stratejilere
raamen bir gelifime saelanamazsa, en son baflvurulacak ¢are durumdan okul yoneti-
mini haberdar etmek ve okul disiplin kurallarsn>n iflletilmesini 6nermek olacakbtr.
Exer tek care bu ise gerekli cezay> vermekten kag>n>lmamalbdsr. Cunkd, okul disiplin
kurallarsn>n cayd>rc> olabilmesi igin gerektini zaman kararhbkla uygulanabileceni
Oarencilere gosterilmelidir.

Baz> 6aretmenler s>n>f diizenini bozan éarencileri s>kbkla ydneticilere bildirme
enilimindedirler. Bu durum, 6aretmenin yetersizlizinin bir sonucu olarak algrlanabi-
lir. Zaten yoneticiler de bu tip 6aretmenlerle ilgili olumlu duygular tafbmazlar.

Sonugclar

Araflbrmada, 6aretmenlerin ktguk bir disiplin problemi oldusunda gérmez-
likten gelme; gerektininde dersin biyuk bélimuns 6zt vermeye ay>rma; éarenciyle
konuflup sorunu ¢dzmeye calflma; beden diliyle darenciyi uyarma; 6arencinin yerini
derifltirme; ciddi disiplin sorunlarnda okul yénetimi ile goruflme stratejilerine “orta”
derecede baflvurduklar> belirlenmifitir.

Bazen bir 6arencinin yapt>e> olumsuz bir davransfitan dolay> tim s>n>f> ceza-
land>rma stratejisinin “cok az”, 6arencilerle g6z temas> kurma stratejisinin  “fazla”,
ciddi disiplin sorunlarnda velisi ile goruflme stratejisinin “fazla” derecede uygulan-
malar> bu araflbrma sonucunda elde edilen en olumlu bulgular olarak dezerlendiri-
lebilir.

Araflbrmaya katlan 6aretmenler tarafs-ndan “6arenciye dokunarak onu uyar-
ma” stratejisine “az” baflvurulduau belirlenmifitir. Oysaki ilkdaretim dizeyindeki
Oaretmenlerin bu stratejiye daha ¢ok baflvurmalar> beklenirdi. Clinkd bu yafllardaki
Oarenciler igin 6aretmenin dokunarak onlar> uyarmas> 6arenciye 6zellikle benimsen-
me duygusunu yaflatacamndan oldukga faydal> olmaktadsr.

“Ouorenciyi sozel olarak uyarma” stratejisinin “fazla” diizeyde olmas> olumsuz
olarak dexerlendirilebilecek bir sonuctur. “Disiplini stirekli bozan 6arenciye daha
amr ceza veririm” stratejisinin “orta” diizeyde de olsa uyguland>os ortaya gkmifltr.

Ounretmenlerin 6arencilerle bireysel sozleflme yapma, s>n>f toplantlars yapma,
rehberlik uzman: ile gértifime gibi son zamanlarda tizerinde daha ¢ok durulan ve mo-
dern olarak nitelendirilebilecek stratejilere “az” derecede baflvurduklar> gérilmekte-
dir. Belki de bu sonucta, araflbrmaya kablan 6aretmenlerin yans:ndan fazlas>nmn
(%58.6) 21 y»l ve Uzeri mesleki kxdeme sahip olmalarndan dolays, disiplin uygula-
malar> konusunda eski (geleneksel) disiplin anlay»fl>na daha yatk>n olmalar>n>n etkisi
bulunmaktador.

Oneriler

Araflbrma sonuclarsna goére, ssmftaki istenmeyen davransfllarsn dnlenmesi ve
giderilmesi i¢in daretmenlere yonelik olarak aflamdaki énerilerde bulunulabilir:
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= Snfta eflzamanl olarak oluflan bir¢ok olaya hakim olmal> ve miidahale et-
melidir. Bunun i¢in de dikkatli bir g6zlemci olmal>d>r.

= Planl cabflmab, etkinlikleri ak>c> diizenlemeli, tutarl> olmal>dbr.

= Dersi >n>f seviyesine uygun bir diizeyde ifllemelidir. Dersi s>k>c>bktan kur-
tarmas>n> bilmelidir. S>nxfa hakim bir 6aretmen darencilerinin ders icerisin-
de sskold>klarns ve darencilerin dikkatlerinin damldyans fark edebilmeli-
dir.

< Snof kurallars agkga olufiturulmalsdsr. Bu kurallar, her 6aretim y»>l> bafbn-
da yeniden gézden gegirilmelidir. <llevini ve gecerlizini kaybeden kurallar
yururlikten kalds>rslmal>dsr. Olufiturulan kurallarsn gerekgesi, 6arenci dav-
ranfllar ile iliflkisi ve davransfllarsn sonuglar ag>kga belirtilmelidir.

= Smfta daha dnceden oluflturulan kurallara uygun olmayan davransfllar or-
taya gkt:eonda hemen mudahale etmeli, ssn>f kurallarnyn gienenmesine
izin vermemelidir.

= Smf ydnetiminde sorumlulucu, darencilerle paylaflmaldsr.
= Smf ikliminin igten ve samimi olmas>na 6zen gdstermelidir.

e S06zIU uyarda bulunmadan 6nce g6z temas>nda bulunarak, beden dilini
kullanarak veya 6arencinin yan>na yaklaflarak istenmeyen davransfl> gider-
meye cabflmaldsr. S6zIU uyarya ancak bunlarn hig birisi ifle yaramad>on-
da baflvurmalbdor.

= Highir zaman bir veya birka¢ darencinin davranfs igin sxn>frn hepsine yo-
nelik elefltiri yapmamabd>r. Ctinki bu tar elefitiriler 6arencilerin motivas-
yonlarn> ve morallerini olumsuz etkileyeceainden onlar> dersten uzaklafl-
trr, zaman kayb>na neden olur.

= Oarencilerde olumlu davransfllar gelifitirmek igin 6arencilerle surekli iflbir-
lini yapmal> ve iyi davransfllar kazanma konusunda onlar» teflvik etmelidir.

= Oaretmen, 6orencinin ailesi ile iletiflim ve iflbirlizi icinde olmalbdsr.

= Ounretmenin, her durumda éarencilerin sorunlu davransfllarsn>n nedenleri-
ni bilmesi ve tespit etmesi olanaks>zd>r. Nedeni bilinemeyen davransfl so-
runlar i¢in okuldaki rehberlik servisi ile surekli iliflki kurmal> ve yard>m
istemelidir.

= Bir dorenciden ya da bir durumdan kaynaklanan disiplin sorunlarnda
suclu bulunmads>anda tiim s>n>f> sorumlu tutmamals, batln 6arencileri ce-
zaland>rmamals>dbr.

= Ounrencilerle gereksiz tartflmaya girmemeli, dersten sonra darenciyle ko-
nuflma, sorunun kaynamn> anlama ve darenciyi ikna etme yoluna gitmeli-
dir.

= Oagrencilerin korktuau dexil, sevdizi bir kifli olmaya gaba géstermeli, ssn>f
disiplinini bilgi ve kiflilizi ile saslamal, s>n>f icerisinde terér havas> estir-
memelidir.
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= Snfta disiplini bozucu bir durum olduaunda tepkide bulunmadan 6nce
biraz duflinmeli, ne yapacamna karar vermeli ve bunu uygulamal>dor.

= Butdn olumsuzluklardan yalnszca 6arenciyi sorumlu tutmamals, kendisini
de sorgulamabdsr. Baflarlarsndan oldusu kadar baflans>zlbklarndan da
kendisinin sorumlu olduaunu kabullenmelidir.

< Karfblafblan davranfl bozukluklarsnda ¢ok dikkatli olmal, bireyle dexil,
davransflla ilgilenmelidir.

= Oagrenciyi >n>fta denetim altnda tutmak icin 6arenci gabflmalar s:ras>nda,
belli arabklarla s>n>fta dolaflmal>d>r. Bu yolla hem oarencilerin ne yapta
kontrol edilebilir hem de oarencilerin derse olan dikkatleri toplanabilir.
Ayn> zamanda dikkati damn>k ya da potansiyel olarak istenmeyen davra-
mfllarda bulunabilecek 6rrencilerin yansnda ayakta durarak, onlara soru-
lar yonelterek vb. flekilde onlar> yénetmelidir.

= Oarencinin derse olan ilgisini artsrmak igin 6aretim yontemlerine ceflitlilik
getirmelidir.

= Oarencilerin ilgisini ceken ders materyalleri kullanmal>dsr.

= Snoftaki eritim gorevlerinde rolintn bilgi aktarc>bk dexil, yol gésterici-
lik, yard>m edicilik, destekleyicilik olduaunu hicbir zaman unutmamabdsr.

= Snfta istenmeyen bir 6arenci davransfl ile karfblafltse>nda, davranfbn bo-
yutuna gore farkl> stratejilerden yararlanmal>dsr. Ancak stratejiler icerisin-
de higbir zaman toplu ceza, alayc> s6z, 6zur dilemeye zorlama, ceza amag-
I> 6dev, bedensel ceza yer almamaldr.

= Yukanda 6zretmenlere yonelik yap>lan onerilerin yerine getirilmesinde,
hizmet dncesi eritimde, 6aretmen adaylarn>n bu konuda uygulamal> ola-
rak yetifltirilmesine 6nem verilmesi de ¢ok blyik bir 5nem arz etmektedir.
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THE SITUATION OF APPLICATION OF THEACHERS’
STRATEGIES TOWARDS THE PREVENTION AND
MODIFICATION OF THE UNWANTED BEHAVIORS
IN THE CLASS

Hilal KAZU*

Abstract

The aim of this study is to determine the situations of application of the
teachers’ strategies towards the prevention and modification of unwanted be-
haviors in the class. A survey method was used in the study. The sample of the
study is consisted of 748 teachers who had been working in the primary scho-
ols the city of Elaz>a during 2003-2004 instructional year.

In this article the findings towards application of the strategies for the
prevention and modification of the misbehaviors of the students were discus-
sed; and according to the results some recommendations were developed.

Key Words: Classroom management, unwanted behaviors (misbehavi-
ors), the strategies towards the prevention and modification of misbehaviors

*  Assistant Professor; Frat University, Technical Education Faculty, Department of
Educational Sciences,Elaz>a
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L<SE 1. SINIF CO-RAFYA O-RET<M PROGRAMININ
O-RETMENLERCE DE-ERLEND<R<LMES«

Necati TOMAL*
Eren fiENOL**

Ozet

Yeni lise | coarafya daretim program», énceki corrafya 6aretim prog-
ramlar> ile karfblaflt>rsld>a>nda farkl> bir programdsr. Bu farkb bk, yeni programsn
oarenci merkezli olmas>ndan kaynaklanmaktad>r. Daha 6nceki programlara go-
re, bu programda 6aretim surecleri, 6arenci baflars>n>n dezerlendirilmesi ile il-
gili etkinliklere ve cowrafi becerilere daha fazla yer verilmifitir. <gerizin belirgin
olmamas>, bu program igin en dnemli sorundur. Ayrca igerik icin haftabk ders
saati yetersizdir. Programon icerik sistematicinde coarafya biliminin 6ziine ay-
kor> durumlar séz konusudur. Kazansmlarn ¢ok genel olmas> da program igin
bir sorundur. Okullarn ve éaretmenlerin bu programa haz>r olmamas> progra-
myn uygulanabilirlizini guclefltirmektedir. Ancak tim olumlu ve olumsuz du-
rumlar> program gelifltirmenin bir parcas> olarak duflinmek gerekir.

Anahtar Sézciikler: Ouaretim programy, coarafya, 6aretim siirecleri

Girifl

Ouaretmenler ylbk, Unite ve gunliik cabflma planlarns> éaretim programs cer-
cevesinde hazrladsklary igin eritim ve daretimde planlama, dncelikle iyi bir ezitim
programo ile mumkdn olabilir.

Ercitimde program»n resmi bir anlam kazanmas>nda Taba ve Tyler gibi arafltr-
macslarn etkisi buyuktdr. Bu araflbrmacslar; eaitimde program, istendik hedef ya da
davransfllar> baflarmak i¢in bir plan olarak tan>mlad>lar ve bu program anlaysfbn>n
yaygrnlafimas>na katk>da bulundular. Bugiin davransflgy gorifle sahip arafltbrmacslar
bu gorifle kabbrlar (Aktaran: Ornstein-Hunkos, 1988:6).

Eaitimde program> Doll “okulun himayesi alt'nda darencilerin becerilerini ge-
lifitiren, davransfllar-n> dexifltiren, 6arencilere bilgi, anlay»fl, decer ve kavrama duygu-
su kazand>ran formal olan ve olmayan icerik ve surecler (Doll, 1992:6); Saylor, Ale-
xander ve Lewis “eritilecek kifliler i¢in 6arenme frrsatlarsn> kazand>rma plan>”(Say-
lor, Alexander ve Lewis, 1981:8); Wiles ve Bondi “neyi éarenmenin énemli oldu=u-
nu tespit eden 6arenme hedefleri icin bir plan” (Aktaran: Ornstein-Hunkos, 1988:6)
olarak tansmlamsfllardsr.

«deal bir programda amaglar, konular, 6aretim surecleri ve decerlendirme bo-
yutlar bulunmaktadsr. Program tasarmlar, i¢ ice gecmifl durumdaki bu dort éoeyi
icermeyebilir. Ayrca bu 6eaelerin programdaki amrhklars da ayn> olmayabilir. Progra-

*  Dr.; Necati TOMAL-Ondokuz May»s Un. Eritim Fak.
**  Samsun Merkez Endiistri Meslek Lisesi Oaretmeni
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m> oluflturan ana unsurlarn programdaki amrboyna gore, program gelifltirmede,
“Hedef Modelli” ve “Sure¢ Modelli” tasar>mlar bulunmaktad>r. Her iki program ge-
lifitirme modelinde de dikkate al>nan temel 6zellikler vard>r (Roberts, 1997: 37).

“Hedef temelli” program gelifltirme anlay>fbnda &=arenmenin sonuglarsndan
program gelifltirmeye bafllan>r. Bu tir bir program gelifltirmede basamaklar s>ras>yla
floyledir:

1. Hedeflerin belirlenmesi; a-Hedefler icin kategoriler belirlenmesi, b-Dersin
Uniteleri icin hedefler belirlenmesi.

2. Oorenme ve daretme faaliyetlerinin belirlenmesi (Onceden belirlenmifl so-
nuclara-hedeflere-ulaflmak igin).

3. Dexerlendirme prosedirlerinin tasarlanmas> (hedeflerin baflarsbp baflarI-
mad>n> kontrol etmek icin)(Roberts, 1997: 37).

“Sure¢” modelinin tercih edilmesi durumunda; amrhkl> olarak daretmenlerin
ve Oarencilerin coarafyay> 6arenmek ve 6aretmek igin kulland>klar> dil, yani 6aretim
surecleri Uzerinde durulur. Am>rbk noktas», hedeflerin ve davransfllarn s>n>flandsrl-
mas> deaildir (Roberts, 1997: 44). Yeni corrafya éaretim program»>n>n, bu ag>klamalar
>fhosnda “stire¢ temelli” olduaunu sdyleyebiliriz.

Ulkemizde coarafya taretim programlarsnda, program gelifitirmenin bir parca-
s olarak dexifliklikler olmufitur. 1941 y>Ibndaki Coerafya Kongresinden itibaren 1999
y>bna kadar corrafya 6aretim programlarsmszda dokuz kez diizenleme yap>Imsfitsr. En
son 2005 y>bbnda liselerimiz i¢in hazsrlanan corrafya 6aretim programs, 6nceki cooraf-
ya Oaretim programlar ile karfblaflbrldsesnda gok farkls bir programdsr. Onceki coo-
rafya 6aretim programlarnda icerik dnemli yer tutarken, dersle ilgili etkinliklere faz-
la yer verilmemifitir. Dolay>s>yla bunlarn “konu merkezli” olduklarns sdyleyebiliriz.
Yeni programda ise grup ¢abflmas», proje yéntemi ve yarat>c> drama gibi ¢abfimalarla,
darencinin kendisinin bilgileri toplamas> ve bunlar> 6arenmesi amaglanmaktad>r. Yani
Oaretim surecinin her aflamas>na 6arencinin aktif kat:hbm> s6z konusudur. Dolay»s» ile
yeni program 6arenci merkezlidir ve bu ydnuyle yeni program»n artlar> eski program-
lara gore daha fazlad>r. Anket sonuglar> da bunu géstermektedir. Coarafya daretmen-
lerimizin % 74’G bu program», daha 6nceki programa gore iyi bulmaktad>r(Tablo 1).

Tablo 1:Yeni Program>n Eski Program Tablo 2: Yeni Programsn Oaretmenlere
Karfbs>ndaki Durumuna «liflkin % Rehberlik Etme Durumuna «liflkin %
% f %

Daha kotl 3 7,7 Hay»r 9 22,0
Fark> yok 7 17,9 K>smen 25 61,0
Daha iyi 23 59,0 Evet 7 17,1
Cok iyi 6 154 Toplam 41 100,0
Toplam 39 100,0

Yeni program> 6ncekine gore “daha iyi” ve “cok iyi” bulan daretmenlerimiz;
mevcut program> daretmene rehberlik etme baksm>ndan ¢ok da yeterli bulmamakta-
d>r(Tablo 2). Programda klasik ders iflleme ve dezerlendirme ydntemlerine yeni ders
ifleme ve dercerlendirme ydntemlerinin eklenmesi; ancak bunlarla ilgili programda
ornek cabflmalara yeterince yer verilmemesi, 6aretmenlerimizin bu flekilde dufliin-
mesinin nedeni olabilir.
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CALIfiMANIN AMACI

Bu calflma, 2005-2006 y>I>nda uygulamaya giren corrafya 6aretim program»-
non lise 1. ssnfna yonelik 6aretmen gorifllerini ortaya koymak, varsa sorunlar tespit
etmek, ¢6zUm Onerileri ileri sirmek ve bdylece mevcut program»>n gelifitiriimesine
katk>da bulunmak amacsyla haz>rlanmsfitsr.

YONTEM

Bu araflbrmada lise I. s>n>f coarafya 6aretmenlerinin gordfllerini almak amac»
ile anket haz>rlanmsfitor. Anket befl boyuttan olufimaktadsr. Birinci boyutta, ankete ka-
tlan éaretmenler ile ilgili Kiflisel bilgileri elde etmek amac ile sorular mevcuttur. <kin-
ci boyutta, lise I. s>n>f corrafya daretim program>n>n kazan>mlarn> decerlendirmeye
yonelik ifadeler yer almaktads>r. Uglincii boyutta, programda yer alan icerizi deaer-
lendirmek amac> ile ifadeler mevcuttur. Dérdiincti boyutta, programda yer alan dare-
tim sureclerini dererlendirmek icin ifadeler bulunmaktadsr. Beflinci boyutta, éarenci
baflarss>n> 6lgmeye yonelik etkinlikleri deaerlendirmek amacs ile ilgili ifadeler yer al-
maktadsr. Anketin 2., 3., 4. ve 5. boyutlar ile ilgili 6aretmenlerin goérufllerini almak
amac» ile ag>k uglu sorular da bulunmaktadsr.

Anket formunda yer alan kapal> u¢lu maddelere iliflkin cevaplarda, “kat>Im>-
yorum?”, “cok az kat:hbyorum?, “k>smen kat:lbyorum?, “blyik dl¢tiide kat>lryorum” ve
“kathbyorum” fleklinde beflli likert dlgemi kullan>slmsflr. Ancak icerik bdlimunde g

soru elde edilmek istenen veriler nedeni ile Uglu likert olarak haz>rlanmsfltor.

Haz>rlanan bu anket, Samsun ilinde lise I. s>n>fta gérev yapan 42 coorafya 6o-
retmenine uygulanmsfitr. Toplanan anketlerin givenilirlik katsay»>s» % 87 olarak bu-
lunmufitur (Cronbach-Alpha Katsay»s»: 0,870).

Cabflmada her anket maddesine verilen cevaplarn yuzdesine bakslmsflbr. Ay-
rca Oaretmenlerin verdizi cevaplar aras>nda c¢abfibklars okul tiirtine, ksdeme(goérev
suresi), seminere katIma ve program» inceleme durumlarsna gére anlaml> fark>n olup
olmad>=»> incelenmifltir. Bu baclamda;

a Okul tartine gore anlaml> farkon oldusu maddeleri ortaya koymak amac> ile
karfblafirslan grup say»>ssnon(meslek lisesi, Anadolu lisesi ve genel lise) ikiden fazla
olmas> nedeni ile anova testi yap>Im»flt>r. Anlamls farkon, hangi gruplar aras>nda oldu-
aunu bulmak amacyyla da LSD yontemine baflvurulmufitur.

b. Oaretmenlerin k-demlerine, seminere kablma durumlarna ve programs
inceleme durumlarna goére verdikleri cevaplar aras>nda anlaml> fark>n olup olmad>-
mn> ortaya koymak amacyyla da Mann Wihtney U testi yap>lmsflbr. Gergi bu belirtti-
aimiz Ozelliklerde de karfblafitsrslan grup say»ss> her bir 6zellik icin ikiden fazlads>r. An-
cak gruplar karfblafibrsimasina yodnelik saabkls istatistiksel iflemler igin gerekli decer
say»s>n> esas ald>e>m»zda grup say»s> ikiye iner. Grup say>$>no>n iki olmas> nedeniyle
“bamms>z t” testi dexil de Mann Withney U testinin yap>lmas>n>n nedeni ise grupla-
rn say>$>n>n 30°un altnda olmas>dr.

ANKETE KATILAN O~REMENLER«N Kdfi<SEL OZELL<KLER«

Anket Samsun’da gérev yapan 42 coarafya éaretmenine uygulanmsfitr. Ooret-
menlerin Kiflisel 6zelliklerine gére dasl>m> Tablo 3’te gosterilmifitir.
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Tablo 3: Ankete Kat>lan Orretmenlerin Kiflisel Ozelliklerine Gére Dassbm»
(Frekans)

Okul Tara Anadolu Lisesi 13
Genel Lise 14
Meslek Lisesi 10
Genel+Super Lise

K>dem 0-5 Y>l
6-10 Y>»l
11-15 yol 16
16-20 Yl 5
20 Y>l Uzeri 16

Seminere Katlma durumu Seminere en az bir kez katlanlar 30
Seminere katImayanlar 10
Seminere birden fazla katlanlar 2

Program> <nceleme Durumu Program> ayrntl> inceleyenler 14
Program> inceleyenler 24
Program> biraz inceleyenler 4

PROGRAMIN KAZANIMLAR BOYUTUNUN DE~ERLEND<R<«LMES<
Ankette, programdaki kazan>mlar ile ilgili alt> gorifl bulunmaktadr.

“Programda ana kazan>mlar yan>nda alt kazanymlara da yer verilmelidir.”
gorufline corrafya daretmenlerinin % 73.7’si “tamamen” ve “blyuk dl¢uide” kabl-
maktad>r (Tablo 4). Bu cevaptan anlafblacan Uzere daretmenler kazan>mlar> genel
bulmakta, konu s>nsrlarns ¢izmekte zorlanmaktadorlar.

Tablo 4: Program>n Kazan>mlar Boyutundaki Gorifllere <liflkin %

£
£l .5 E E| 3
c 3 = 3 =1 = o
g5 |05 5 § | 2
EX | x| 88| &3
11. BOLUM:Davransfllar <le Gorufller T 2 5 2 g 2 < 3 £
g & >2a Sz x 2 o)
e | ad | 8|82 | ¢
% % % % %
1-Programda ana kazan>mlar yan>nda alt
kazan>mlara da yer verilmelidir. 55,3 18,4 23,7 2,6 -
2-Kazan>mlar sistematik ve tutarl> bir flekilde
ifade edilmifitir. 51 12,8 48,7 28,2 51
3- Kazan>mlar ve coorafi beceriler hayatta
kullanlabilir. 35,9 23,1 20,5 20,5 -
4- Kazansmlar 6arencilerin bilgi birikimine
uygundur. 15,8 15,8 28,9 21,1 18,4
5- Kazan>mlar eritimle gercekleflebilir. 68,4 21,1 53 2,6 2,6
6- Kazan>mlar ve coerafi beceriler yuksek
oaretime hazrbk ozellizi tafbr. 22,2 27,8 30,6 5,6 13,9
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Mevcut flartlarda konu s>nsrlars 6aretmenin bilgi birikimine gore deriflimekte
ve icerik bak>m>ndan okul, il, tlke icerisinde birlik saclanamamaktad>r. Ayrsca kaza-
nmlarn ¢ok genel olmas> darencilerin decerlendirilmesinde de kazansmlarn dikka-
te abnmas>n> guclefitirmektedir. Sorunun ¢6zimu i¢in ayrntl> kazan>mlara ve alt ko-
nu baflbklarna ihtiyag vard»r.

“Kazan>mlar sistematik ve tutarl bir flekilde ifade edilmifitir.” ifadesine coo-
rafya daretmenlerinin % 48.7°si “kssmen”, % 28.2’si “cok az katlmakta”, % 5’i “kabl-
mamaktad>r”. Bu gorifle “tamamen” ve “buyuk &l¢lide” katlanlarsn oran> ise %
17.9’dur. Bu oranlardan yola ¢karak kazanmlarn planlanmas: ile ilgili problemin
varbsndan s6z edebiliriz.

Nitekim program incelendizinde sorun ile ilgili birgok kanst bulunabilmekte-
dir. Bunlardan bazlar> aflacsda s>ralanmsflt>r:

a. Programda coarafya ilminin tan>m> ve amaglar> hakk>nda kazan>m olmamas»,

b. Harita bilgisi ile ilgili kazan>mlarn “Dogal sistemler” 6arenim alan> iceri-
sinde verilmesi,

c. Haritada yerflekillerini gdsterme yontemlerinden sadece izohips yénteminin
vurgulanmas,

d. Programyn “Dowal Sistemler” éarenme alan>nda 6nce iklim sonra yerflekil-
leri ile ilgili kazan>mlar verilirken; “Mekéansal Sentez” éarenme alan>nda dnce yerfle-
killeri sonra iklim o6zellikleri ile ilgili kazan>mlar>n verilmesi,

Ouoretmenlerin programs inceleme durumlarna gore bu maddeye verdikleri
cevaplar aras>nda anlaml> fark géralmufitiir(Tablo5; P:0.040).

Tablo 5: Kazan>mlarn Sistematik Olma Durumuna «liflkin Man Witney U
Testi Sonuclar>

Gruplar N Sra Sra U P
Ortalamas> Toplam>

«nceledim 21 15,36 322,50

Aynnbls <. 14 21,96 307,50 91.500 .040

“Ayrntl> inceledim” diyen daretmenlerin bu anket maddesine iliflkin gorufl-
leri “k>smende”; buna karfbn “inceledim” diyen éaretmenlerin goriflleri ise “kssmen”
ve “cok az katbyorum” da yozunlaflmsfitsr(Tablo 6). Buradan yola ¢>karak program»

“ayrntlb inceleyenlerin” “inceleyenlere” oranla yeni programa daha >bml> yaklaflt-k-
larsn> sdyleyebiliriz.

Tablo 6: Oaretmenlerin Programs <nceleme Durumlarna Gére Kazansmla-
rn Sistematik Olma Durumuna liflkin Gorafller( %)

Tamamen Buyuk K>smen Cok Az [Kablmyyorum
Katbyorum Olglide Katbyorum | Katbyorum
Katbyorum
Aynntl 71 14,3 64,3 14,3 -
«nceledim
«nceledim - 9,5 42,9 42,9 4,9
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“Kazan>mlar ve cosorafi beceriler hayatta kullanlabilir.” gorufline dzret-
menlerin yardan fazlas> “tamamen” ve “blyuk 6l¢lide” katlmaktad>r. Buna “kss-
men” kablanlar da ekledizimizde kazansmlarsn ginlik hayatta kullanslabilecerini
kabul edenlerin oran> %80’e ulaflmaktad>r. Yeni daretim program» gercekten de giin-
luk hayatta kullanslabilecek kazan>mlara ve becerilere fazlassyla yer vermifitir. Orne-
gin bir 6arenci yeni programdaki A.9.4 nolu kazan>m»' edinmifl ise flehir plan>na ba-
karak flehrin istedizi yerine gidebilir, A.9.9 nolu kazansm>? edinmifl ise iklimin etkile-
rinden yola ¢>karak mekansal farkblklarn sebebini rahatca ag>klayabilir.

“Kazan>mlar 6arencilerin bilgi birikimine uygundur.” gorifline “¢ok az
katlanlarn” ve “katlmayanlarn” oran> % 39.5 iken “buyUk 6l¢lide” ve “tamamen”
katlanlarsn oran> % 31.6°dbr .

Ankete verilen cevaplara gore programdaki kazan>mlarsn darencilerin hazr
bulunuflluauna uygunluau ile ilgili bir problem s6z konusudur. A¢>k uglu sorulara
verilen cevaplar da bu gorifli desteklemektedir. Bu durum 6arencilerin coarafyay»
oarenmesini zorlaflbrmaktad>r. Clinkt 6arenme, 6arencilerin 6nceki bilgi ve tecrube-
lerine dayanmayla kolaylafbr(Williams, 1997:59). Bu problemin ortaya ¢>kmas>nda;
yeni lise coarafya 6aretim program»na benzer bir programsn ilkderetim ikinci kade-
mede daha 6nce uygulanmamsfl olmas>-uygulanan 6arencilerin de hentiz Lise 1. ssnsf-
lara kay>t yaptrmamfl olmas> ve ilkdaretimde corrafya konularn>n “Sosyal Bilgiler”
dersi blinyesinde s>n>rl> olarak verilmesi gibi nedenler etkilidir.

Bu maddeye daretmenlerin verdikleri cevaplar aras>nda, cabfibklars okul tu-
rine ve program> inceleme durumlarna gore anlaml fark vardbr.

Okul thrane gore anlamb farkbbk, Anadolu lisesi ile Genel lise 6aretmenleri-
nin verdikleri cevaplar aras>sndad>r(Tablo7).

Tablo 7: Kazan>mlarn Oarencilerin Bilgi Birikimine Uygun Olma Durumu-
na liflkin Okul Tirtne Gére Anova Sonuglar»

Varyans Kareler Kareler Anlambbk
Kaynao» Toplam> sd Ortalamas> F p Fark»
Gruplararas> 15,487 3 5,162 3,504 | ,026 G-A
Grupigi 50,092 34 1,473

Toplam 65,579 37

K>saltmalar: G:Genel Lise; A:Anadolu Lisesi

“Programdaki kazan>mlar darencilerin bilgi birikimine uygundur” ifadesine

Anadolu lisesi 6aretmenlerinin % 50’si tamamen ve biyuk 6lctide katIrken, genel li-
se 6aretmenlerinin % 15.4°0 bu goérufle katImaktadsr. Bu gorufle cok az katlanlarn ve
katlmayanlarn oran» ise genel lise coarafya éaretmenleri aras>nda % 61.6 iken Ana-
dolu lisesi 6aretmenleri i¢in bu oran % 10’dur(Tablo 8).

! Karabar vd., (2005). Coarafya dersi ve Orretim Programs ve Klavuzu (9.-12. Ssnsflar). MEB,
TTKB. S.78

?  Karabar vd., (2005). a.g.e., .79
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Tablo 8: Ouretmenlerin Goérev Yaptklar> Okul Tirline Gore Kazan>mlarn
Onrenciye Uygun Olma Durumuna <liflkin Gorufller(%)

Tamamen Buyuk K>smen Cok Az |Kablmyyorum
Katbyorum Olglide Katbyorum | Katbyorum
Katbyorum
Anadolu Lisesi 40 10 40 10
Genel Lise - 15,4 23,1 23,1 38,5

Bu madde ile ilgili okul turleri aras>nda gorilen fark, Liseye gegifl ssnav>ndan
yiksek puan alan ézrencilerin Anadolu lisesinde, daha difliik puan alan éarenciler
ise genel lisede eritim-6aretim yapmas> ile ilgilidir. Okul tlrtine gdre darenci seviye-
leri aras>nda goérilen bu fark, Anadolu lisesi 6aretmenleri ile genel lise 6aretmenleri-
nin bu maddeye iliflkin gorifllerinde farkll>ea yol agmsfltsr. Buradan yola ¢>karak tim
liselerde ayn> comrafya 6aretim programs>n>n uygulanmas>nsn olumsuz olabilecerini
soyleyebiliriz. Bu nedenle okul tirlerine gore farkl> icerikler ve etkinlikler igeren
programlar haz>rlanmal>dsr.

Yukarda belirtticimiz maddeye 6aretmenlerin verdikleri cevaplar aras>nda
programy inceleme durumlarna gore de anlaml> fark géralmufittir(Tablo 9).

Tablo 9: Kazan>mlarn Oarencilerin Bilgi Birikimine Uygun Olma Durumu-
na <liflkin Man Witney U Testi Sonuglar>

Gruplar N Sra Sra U P
Ortalamas» Toplam»
«nceledim 21 15,19 319,00 88.000 .042
A. «nceledim 14 22,21 311,00

Program> “inceledim” diyen 6aretmenler arassnda yukar-daki gorufle tama-
men ve biyuk ol¢tide katlanlarn oran> % 14.3 iken, “ayrntb inceledim” diyenler
aras>nda bu oran %50 gibi yiksek bir decerdir(Tablo 10).

Tablo 10: Oaretmenlerin Program> <nceleme Durumlarna Gére Kazansmla-
rn Ogrencinin Bilgi Seviyesine Uygun Olma Durumuna <liflkin Gérufller(%)

Tamamen Buyuk K>smen Cok Az |Katlmyyorum
Katbyorum Olgude Katbyorum |Katbyorum
Kat hbyorum
Aynntl 143 357 28,6 71 14,3
<nceledim
«nceledim 9,5 48 28,6 333 238

“Kazan>mlar ewitimle gerc¢ekleflebilir.”gérufline éxretmenlerimizin % 89.5%i
tamamen ve biyiik dl¢iide katlmaktador.

Program> ayrnbl> inceledim diyen daretmenler ile inceledim diyen 6aretmen-
lerin “kazan>mlar exitimle gercekleflebilir” gorufliine verdikleri cevaplar aras>nda an-
laml> fark vard>r(Tablo 11).
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Tablo 11: Kazan>mlarn Exitimle Gergekleflme Durumuna «liflkin Man
Witney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sra Sra U P
Ortalamas> Toplam»
«nceledim 21 15,19 317,00 86.000 .030
A. <nceledim 13 21,38 278,00

Aynrnbl inceledim diyen 6aretmenlerin % 92.3'0U bu gorufle tamamen kat>br-
ken inceledim diyen daretmenlerde bu oran % 52.4’dur(Tablo 12).

Tablo 12: Oaretmenlerin Program» <nceleme Durumlarsna Gore Kazan>sm-
lar>n Exitimle Gergeklefime Durumuna «liflkin Gorifller(%)

Tamamen Buyuk K>smen Cok Az [Kablmyyorum
Kathbyorum Olgude Katbyorum | Katbyorum
Katbyorum
Aypnbls 92,3 - - 7,7 -
«nceledim
«nceledim 52,4 333 9,5 - 48

“Kazan>mlar ve coorafi beceriler yuiksek éaretime haz>rbk 6zellini tafbr.”
gorifline tamamen ve biyuk 6lcide katlanlarsn orans % 50°dir. Cok az katslanlarn
ve kablmayanlarn orans ise % 19.5’dir. Son on y>bn OSS sorulars incelendizinde ige-
rik bak>ms>ndan yeni programsn eksizi olmadso> gérillmektedir. Ayrca OSS’de harita
okuma ve tablo-grafik yorumlama ile ilgili sorular énemli say>dadsr. Yeni programda
harita okuma, tablo ve grafik yorumlama becerilerinin vurgulanmas> yeni programsn
Oarencileri ssnava hazrlad>ena; gozlem, kanst kullanma, zaman» alg>lama, arazi ¢a-
flma, corrafi sorgulama, dexiflim ve surekliliai alg>lama becerilerinin vurgulanmas»
da bu program»n 6arencileri yiksek 6arenime haz>rlad>a>na kanst olarak gosterilebi-
lir.

PROGRAMIN «CER<K BOYUTUNUN DE-ERLEND<R<«LMES«

Program»n icerik boyutunu dererlendirmek amacs ile ankette 16 goérufle yer
verilmifitir. Bu gorufllere verilen cevaplarn decerlendirilmesine gore aflac>daki gorufl-
ler ortaya gokmofltor.

“Programda ana ve alt konu baflbklarn>n verilmemifl olmas> bir problem-
dir.” gorufline 6aretmenlerimizin % 53.8’i “buyuk dl¢iide” ve “tamamen” katlmak-
tadbr. “Cok az katlanlarsn” ve “katslmayanlarn” orans ise % 15.4’tlr(Tablo 13). De-
gerlerden de anlafbld>a» gibi icerizin ayrntl> olarak belirtilmemifl olmas> programla
ilgili 6nemli bir sorundur. Ger¢i 2006-2007 6aretim y>l>nda uygulamaya giren yeni
corrafya ders kitab> konu bafll>klarsnyn belirlenmesi ag>ssndan 6aretmene yard>mce> ol-
du ise de bu kitapta yeni programla uyuflmayan durumlarn gézlenmesi; ilgili konu-
da ¢6zum dretilmesini zorunlu k>lmaktad>r.
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Tablo 13: Program»n <gerik Boyutundaki Gorifilere «liflkin %

1S
11. BOLUM: <cerik <le <Igili Gorifller c El o % % % g
2o |%s|s8|z8| ¢
EZ |22 | E2 | x2 | =
€S | ad | w8 |82 | ¢
% % % % %
7-Programda ana ve alt konu baflbklarsnn
verilmemifl olmas> problemdir. 41 12,8 30,8 10,3 51
8-Orrencilerin ilgilerine uygundur. 51 28,2 48,7 12,8 51
9-Yuksekorretime hazsrbk 6zellizi tafi>r. 16,2 27 351 2,7 18,9
10-<cerik guincel konu bafll>klarna sahiptir. 12,8 30,8 48,7 51 2,6
11-Gereksiz konu tekrarlarna yer verilmifitir. 54 13,5 29,7 24,3 27
12-Progranmvn igerik kapsam» cok genifitir. 27 16,2 32,4 8,1 16,2
13-Konularn s>ralanxfbnda yak>-nda uzara
ilkesine dikkat edilmifltir. 22,9 34,3 28,6 8,6 57
14-«cerik darencilerin seviyelerine uygundur. 21,6 32,4 351 54 54
15-Programdaki konular, ilkdaretimdeki coarafya
konulars ile baalant>bdbr. 23,5 29,4 26,5 11,8 8,8
16-Gunluk hayatta ifle yarayacak bilgileri icerir. 23,1 333 333 2,6 7,7
17-«cerik, kazan>mlar> ve coerafi becerileri
gerceklefitirebilecek dzelliktedir. 10,5 42,1 39,5 53 2,6
18-Programdaki konu baflbklar ile ilgili gtincel ve
yeterli bilgi bulmakta zorlan>yorum. 15,8 15,8 21,1 23,7 23,7
Cok Yeterince Az
% % %
19- Programda Turkiye coarafyas» ile ilgili konulara.... 8,1 56,8 35,1
20- Programda Diinya cozrafyas> ile ilgili konulara.... 54 78,4 16,2
21- Programda yakon gevre ile ilgili konulara... 1,1 63,9 25
22- Programda gevre sorunlar> ile ilgili konulara... 2,6 86,8 10,5

“«¢erik 6arencilerin ilgilerine uygundur.”gorifline 6aretmenlerin verdikleri
cevaplar “k>smen” kat’lma derecesinde yoaunlaflmaktadsr. “Tamamen” ve “blyUk 6l-
¢ude kathbyorum” diyen 6aretmenlerin oran> da % 33. 3 gibi ytksek bir decerdir(Tab-
lo 13).

Disiplin olarak coarafya 6arenciye yaflad>a> diinyay> ve yakon cevreyi anlatt>-
o igin 6arencilerin derse ilgisini cekmek kolayds>r. Ancak 6arencilerin buyuk bir bo-
lumunin oncelikli hedefi ©SS’de baflarls olmak ve bir st esitim kurumunda egitim
gormektir (fiahin, 2003:65). OSS. endeksli bu anlaysfla baal> olarak; 6arenciler taraf>n-
dan baz> dersler coarafyadan daha énemli gériilmekte; dolay»s> ile derse karfl> varol-
mas>n> bekledirimiz aflbr> ilgi azalmaktadsr.

“«cerik yuksek 6aretime haz>rbk 6zellizi tafl>r.” gorufliine 6=retmenlerin bi-
yuk bir k»sm> katslmaktadsr. Verilen cevaplardan yola ¢>karak program»>n bu konuda
onemli bir eksizi olduaunu séylemek gugtdr.
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Bu anket maddesine daretmenlerin verdisi cevaplar aras>nda seminere kabl-
ma durumlarna goére anlamb fark géralmufittir(Tablo 14).

Tablo14: <gerizin Yiksekodrretime Hazrbk Olma Durumuna «liflkin Man
Witney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sra Sra ] P
Ortalamas> Toplam»
Katlmayan 10 23,30 233,00 72,00 .044
1 Kez Katlan 25 15.88 397.00

Seminere katlmayan daretmenler aras>nda, yukardaki gorufle “cok az kat-
lan” ve “katImayan” yoktur ve bunlarn % 60’> mevcut programon iceriginin ytuksek
oaretime hazrbk 6zellizi tafbd>an> savunmaktadsrlar. Oysa seminere bir kez katlan
Oaretmenlerin %28’i bu gorufle hi¢ katimamaktad>r(Tablo 15).

Tablo 15: Oaretmenlerin Seminere Kat>lma Durumlar-na Gére <gerizin YUk-
sek Oaretime Hazrhk Olma Durumuna «liflkin Gorofiler(%)

Tamamen Buyuk K>smen Cok Az |Kabtlmyyorum
Katbyorum Olglde Kabbyorum | Katlbyorum
Katbyorum
Katlmayan 40 20 40 - -
1 Kez Katrlan 8 32 32 - 28

Anketteki a¢>k uclu sorulara verilen cevaplar da dikkate al>nd>aynda, yuksek
Oaretim s>nav programo ile lise corrafya 6aretim program» aras>snda bir uyumsuzluk
s6z konusudur. Bu durum yeni programla ilgili énemli bir sorundur.

“«gerik guincel konu bafibklarna sahiptir.” gorifliine 6aretmenlerin verdizi
cevaplar “k>smen” de yoaunlaflmaktadsr. Ancak bu goérufle “tamamen” ve “blyik 6l-
¢ude katlanlarsn” oran» ise % 43.6 gibi ytksek bir dererdir. Yaflanslan yer ve cevre egi-
timi ile ilgili konulara yeni programda yeterince yer verilmesi dnceki programlara go-
re bu program> daha giincel yapmaktadbr.

Ounretmenlerin bu anket maddesine verdikleri cevaplar arassnda programs in-
celeme durumlarna goére anlaml fark géralmuflitiir(Tablo 16).

Tablo 16: <gerizin Guncel Baflbklars «germe Durumuna «liflkin Man Witney
U Testi Sonugclar

Gruplar N Sra Sra U P
Ortalamas> Toplam»
«nceledim 21 14,33 301,00 110.000 .005
Aynnbls <. 14 23,50 329,00

Ayrnblb inceledim diyen daretmenlerin % 64.3'U bu gorifle tamamen ve bi-
yuk dl¢tide katbrken, inceledim diyen daretmenlerde bu oran % 23.8’dir (Tablo 17).
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Tablo 17: Oaretmenlerin Program> <nceleme Durumlarna Gdére <gerigin
Guncelizine «liflkin Goérufller(%)

Tamamen Buyuk K>smen Cok Az |Kabtlmsyorum
Katbyorum Olgude Katbyorum | Kabbyorum
Katbyorum
Aynrnbls 28.6 35.7 35.7 - -
«nceledim
«nceledim - 23,8 61,9 9.5 4.8

Ounretmenlerin bu anket maddesine verdikleri cevaplar arassnda 6aretmenle-
rin gorev siresine gore de anlaml> fark goérulmufitir(Tablo 18).

Tablo 18: <¢cericin Giincel Bilgileri <cerme Durumuna «liflkin Man Witney U
Testi Sonuglar

Gruplar N Sra Sra U P
Ortalamas» Toplam>
Gorev s. 10-15 15 18.60 279.00 51.000 .011
Gorev s. 20+ 14 11.14 156.00

10-15 y»l aras>nda cabflimsfl daretmenlerin % 64,3’0 “tamamen” ve “buyuk 6l-
cude” bu gorufle katshbrken, 20 y»l Ustl cabflmyfl 6aretmenlerde bu oran % 23,8dir
(Tablo 19).

Tablo 19: Oaretmenlerin Kxdemlerine Gére <gericin Glincel Olma Durumu-
na liflkin Goérifller(%)

Gorev suresi Tamamen Buyuk K>smen Cok Az |Kablmyyorum
Katbyorum Olgude Katbyorum | Katbyorum
Kathbyorum
10-15 Y»l 28.6 35.7 35.7 - -
20+yl - 23.8 61.9 9.5 4.8

“Gereksiz konu tekrarlarna yer verilmifitir.” gorifliine cok az katslanlarsn ve
katImayanlarn oran> % 53.1 gibi yuksek bir dezerdir. Sonug olarak yeni programda
gereksiz konu tekrarlar> bir problem olarak ortaya ¢xkmamaktadsr.

“Programpn igerik kapsam> ¢ok genifitir.” gorifline daretmenlerin % 43.2’si
“buyik 6lgiide” ve “tamamen” katlrrken % 24.3'0 ise ¢cok az katlmakta ve hig katl-
mamaktad>r. Sonug olarak icerik ¢cok genifitir. A¢>k uclu sorulara 6aretmenlerin verdi-
aj cevaplar da bu gorufli desteklemektedir. Yeni lise | coarafya program>nda; genel
coarafya, Turkiye corrafyas>, yakon ¢evre coarafyas>, Dilinya coarafyas> ve ¢evre egi-
timi konularsna yer verilmifitir. <ki ders saati bu icerik igin yetersizdir.

“Konularn ssralanxfbnda yaksndan uzaoa ilkesine dikkat edilmifitir.” gori-
fline 6aretmenlerimizin % 57.2’si tamamen ve bUyUk 6l¢ide katlmaktadsr. Bu goru-
fle kat:lmayanlarsn oran» ise % 5.7 gibi ¢ok dufluk bir orand>r. Yeni programda genel
coarafya konularndan sonra, yakon ¢evre ve Turkiye coarafyas> konularna gecilme-
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si ilk baksflta yak>ndan uzara ilkesine dikkat edildizi dufliincesini bizde uyandrabi-
lir. Ancak iklim ve yerflekilleri 6zellikleri; “Dowal Sistemler” éarenim alan:nda din-
ya genelinde verilmifl daha sonra “Mekansal Sentez” éarenim alan>nda yakon cevre
ve Turkiye’den drneklendirilmifitir. Bu drnekten hareketle yeni programda “yak>ndan
uzara ilkesi” ile ¢eliflen durumlarn olduaunu sdyleyebiliriz. Her corrafi 6zelinin 6a-
retilmesinde orneklerin dncelikli olarak yak>n ¢evreden ve Turkiye’den; daha sonra
Diinya genelinden secilmesi programdaki bu sorunun ¢6ziimiine katk»da bulunabilir.

“«gerik 6arenci seviyelerine uygundur.” gorifliine 6aretmenlerin % 54’0 ka-
tlmaktadsr. Kat:lmayanlarn orans ise % 5.4 gibi diflik bir dezerdir.

“Programdaki konular, ilkdaretimdeki coarafya konular> ile baslant>bd>r.”
gorufline daretmenlerimizin % 52.9’'u tamamen ve buyuk dlctide katImaktad>r. Cok
az katlanlarn ve katlmayanlar>n orans ise % 20.6’d>r.

Bu oranlar, ilkdaretim sosyal bilgiler program>ndaki coarafya konular» ile lise
coarafya program»>ndaki konularn birbiri ile iliflkili oldusunu gostermektedir. Bu so-
nuca gore, ilkéaretimi bitiren darencilerin igerik yoninden lise coarafya programsna
haz>r olmalar> gerekir. Ancak anketin bir dnceki béliumiinde, yeni corrafya 6aretim
programy>ndaki kazan>mlarn éarencilerin bilgi birikimine uygun olmad>os gorafliniin
amrbkl olduaunu belirtmifitik. Bu duruma basl> olarak, ilkdaretimdeki 6arencilerimi-
zin 6nemli bir kysmyna coarafya konularn>n kavratlamad»>a> sonucuna ulaflabiliriz.

“Programdaki konular, ilkdaretimdeki coarafya konular ile baslant>l>d>rlar”
gorufline genel lise ile meslek lisesi corrafya éaretmenlerinin verdizi cevaplar ara-
s>nda anlaml> fark vard»r (Tablo 20).

Tablo 20: Programdaki Konular>n <lkéaretimdeki Konular <le Baclantl> Ol-
ma Durumuna «liflkin Okul Tiriine Gére Anova Sonuglar

Varyans Kareler Kareler Anlambbk
Kaynam» Toplam> sd Ortalamas> F p Fark»
Gruplararas 12.915 3 4.305 3.439 ,029 G-M
Grupici 37.556 30 1,252

Toplam 50.471 33

Meslek lisesi 6aretmenlerimizin % 90’n> “tamamen” ve “blyUk élgide” bu g6-
rufle katbrken, genel lise 6aretmenlerimizin ancak % 30’nun bu gorufle bayuk 6lgu-
de kat>ld>a> gorulmektedir. Genel lise 6aretmenleri aras>nda bu gorufle tamamen ka-
tlan yoktur. Bu lise 6aretmenlerinin gorifllerinin daha ¢ok “kssmen” katlma derece-
sinde yorunlafites gérulmektedir(Tablo 21).

Tablo 21: Oaretmenlerin Gorev Yapt-klar> Okul Turiine Gére Programdaki
Konular «<le <kdaretimdeki Konularn Baclantl> Olma Durumlar>na «liflkin Go6-
riifller(%)

Tamamen Buyuk K>smen Cok Az |Kablmyyorum
Kathbyorum Olgude Katbyorum | Katbyorum
Katbyorum
Meslek Lisesi 30 60 10 - -
Genel Lise - 30- 40 10 20
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Anadolu, genel lise ve stper lise coarafya 6aretmenlerinin gorufllerine gore, il-
koaretim ile lise coarafya 6aretim program» aras>nda “k>smen” katlma derecesinde
yoounlaflan bir iliflkinin kurulmufl olmas> normaldir. Meslek lisesi 6=retmenlerinin
ankete verdikleri cevaplarda, icerik yoninden barlant>nyn cok iyi olduau goruflinde
yoaunlafimas>n>n izahy gugctur. Clnku ilkéaretim I1. kademede corerafya konulars sos-
yal bilgiler ad> altxnda ayr> bir disiplin altxnda okutulmaktadsr. Program yoéntinden il-
koaretim ile lise aras>nda barlant>n>n kurulmamas>nda bu faktér biytk 6lctide etki-
lidir. Almanya’daki coarafya 6aretim programlar> incelendizinde, ilkéaretim 11. kade-
mede de coarafya dersi “erdkunde”(dlinya bilgisi) ad> altbnda ayr> bir derstir. Tarih
dersi de ayn» flekildedir.

Ourretmenlerin bu maddeye verdikleri cevaplar arassnda program» inceleme
durumlarna gére de anlaml> fark vardsr (Tablo 22).

Tablo 22: Programdaki Konularn <lkéoretimdeki Coorafya Konulars <le
Baalantl> Olma Durumuna <iflkin Man Witney U Testi Sonuclar

Gruplar N Sra Sra U P
Ortalamas» Toplam»
«nceledim 17 12.65 215.00 62.000 .037
Aypnbtls 13 19,23 250,00
«nceledim

Program> ayrntl> inceledim diyen 6aretmenlerin % 69.3'0 bu gorifle tama-
men ve biyuk dl¢tide katbrken, inceledim diyenlerde bu oran % 35.3’dur(Tablo 23).

Tablo 23: Oaretmenlerin Program> <nceleme Durumlarna Gére Programda-
ki Konularn <kberetimdeki Coerafya Konular> <le Baalant>l> Olma Durumuna
<liflkin (%)

Tamamen Buyuk K>smen Cok Az |Kabtlmsyorum
Katbyorum Olgiide Katbyorum | Kabbyorum
Katbyorum
«nceledim 11,8 235 29,4 17,6 17,6
Ayr»nbl>
«nceledim 30,8 38,5 23,1 7,7 0

“Program guinliik hayatta ifle yarayacak bilgileri icerir.” gorifliine éeretmen-
lerimizin % 56.4’0 tamamen ve buyUk 6lclide katlmaktadsr.

Bu madde, anketin davransfllar boyutundaki “kazan>mlar ve coerafi beceriler
hayatta kullan>labilir.” goruflt ile benzer oldusgu igin, bir dnceki bélimdeki dezerlen-
dirmeler bu gorifl icin de gecgerlidir.

“«cerik, kazan>mlar> ve coworafi becerileri gergeklefltirebilecek 6zelliktedir.”
gorufline daretmenlerimizin % 52.6’si tamamen ve buytk 6lgiide katlmaktad>r. Ka-
tlmayanlarn oran» ise % 2.6 gibi duflik bir decerdir. Bu oran, icerik ile kazansmlarn
birbirleri ile bazlantl> oldusunu gdstermektedir. Programdaki esas problem, kaza-
nmlarn ve igerizin ¢cok genel verilmifl olmas>dsr.
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Yukar>daki anket maddesine 6aretmenlerin verdikleri cevaplar aras>nda prog-
ram> inceleme durumlarsna gore anlaml> fark mevcuttur(Tablo 24).

Tablo 24: <gericin Kazan>mlar> ve Cowrafi Becerileri Gergeklefltirebilme Du-
rumuna «liflkin Man Witney U Testi Sonuglar»

Gruplar N Sra Sra U P
Ortalamas» Toplam»
«nceledim 21 14,50 304,50 73.500 .008
Aynntl 14 23,25 325,50
«nceledim

Aynntl> inceledim diyen corrafya 6aretmenlerinin % 78.5’i bu gorufle tama-
men ve buyUk 6l¢lide katbrken, inceledim diyen coarafya 6aretmenlerinde bu oran
% 33.3'diir(Tablo 25).

Tablo 25: Ooretmenlerin Programs <nceleme Durumlarna Gére <erizin Ka-
zan>mlar> Gergeklefitirebilme Durumuna «liflkin Gérufller(%)

Tamamen Buyuk K>smen Cok Az |Kablmyyorum
Kathbyorum Olgude Katbyorum | Katbyorum
Kathbyorum
Aynntl 21,4 57,1 14,3 71 -
«nceledim
«nceledim - 333 57,1 4,8 4.8

“Programdaki konu baflbklars ile ilgili glincel ve yeterli bilgi bulmakta zor-
lamyorum.” gorufline ¢ok az kablan ve katlmayan odoretmenlerimizin oran> %
47.4°dur. Bu gorifle tamamen ve buyik 6lctde katlanlarn oran> ise % 32.6’dbr. Her
ne kadar 6aretmenlerimizin buytk bir kssm> konular ile ilgili gtincel ve yeterli bilgi
bulmay> problem olarak gérmese de bu durumu problem olarak gérenlerin oran> da
duflik dezildir.

Bu anket maddesine 6aretmenlerin programs inceleme durumuna gore anlam-
I> fark vard>r (Tablo 26).

Tablo 26: Giincel Bilgi Bulma Durumuna «liflkin Man Witney U Testi So-

nuglar
Gruplar N Sra Sra U P
Ortalamas» Toplam»
«nceledim 21 21,98 461,50 63.500 .004
Aynntl 14 12,04 168,50
<nceledim

Program> ayrntl> inceledim diyen corrafya 6aretmenlerinin % 57.1’i bu géru-
fle katlmazken inceledim diyen 6aretmenlerde bu oran % 4.8’dir(Tablo 27).
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Tablo 27: Ouretmenlerin Programs <nceleme Durumlarna Gore Konular ile
<lgili Guncel Bilgiler Bulma Durumlar>na liflkin Gorufller (%)

Tamamen Buyuk K>smen Cok Az [Kablmyyorum
Kathbyorum Olgude Katbyorum | Katbyorum
Kathbyorum
Aynnbl - 21,4 7.1 14,3 57,1
<nceledim
«nceledim 28,6 14,3 19 333 4,8

“Programdaki konu baflbklars ile ilgili glincel ve yeterli bilgi bulmakta zorla-
nyorum.” ifadesine 6aretmenlerin verdizi cevaplar aras>snda kxdem durumlarna go-
re de anlaml fark vardr (Tablo 28).

Tablo 28: Konu Bafll>klar> <le <Igili Gtincel Bilgileri Bulma Durumlars>na «lifl-
kin Man Witney U Testi Sonuglar>

Gruplar N Sra Sra U P
Ortalamas> Toplam»

Gorev s. 0-15 15 11.60 174.00 54.00 .040

Gorev s. 20+ 13 17.85 232.00

20 y»l ve Uzeri cabflmfl daretmenlerin bu gorifle katslma oran> % 46,2 iken 10-
15 ysl cabflmsfl aretmenlerde bu oran % 13,4’diir(Tablo 29). Genelde bilgisayardan-in-
ternetten yararlanma yafl ilerledikge azald>a» igin, 20 ysl GstU cabfimyfl Garetmenlerin
dizer gruba gore gtncel bilgi bulmakta zorlanmas> teknolojik gelifimelere yatksnlk-
yakon ilgi ile ag>klanabilir.

Tablo 29: Ozretmenlerin Krdemine Gore Giincel Bilgileri Bulma Durumla-
rna «liflkin Gorifller(%)

Gorev Suresi | Tamamen Buyuk K>smen Cok Az | Katbyorum
Katbyorum Olglide Katbyorum | Katbyorum
Kat>lbyorum
10-15 Yol 6,7 6,7 26,7 26,7 33,3
20+yl 30,8 15,4 30,8 7,7 154

Anket sonuglarsna gore, programda Turkiye coarafyas>, Diinya coarafyas, ya-
k>n gcevre ve gevre sorunlars ile ilgili konulara yeterince yer verilmifitir(Tablo13;mad-
de 19,20,21,22). Yeni program>n eski programdan Ustlin olducu yénlerden birisi de
yakon gevre ve cevre sorunlar» ile ilgili konulara yeterince yer verilmesidir. Yakon cev-
re konular, 6arencinin bildizi ¢evresi oldusu icin bu konularn ifllenmesi 6arencinin
derse olan ilgisini artormaktad>r. Cevre sorunlar> ve eaitimi, artan sanayileflme ile bir-
likte 20. yy.»>n Il. yars>ndan itibaren coarafya disiplini icinde popduler bir konu olmufi-
tur.

Programda bu tir konulara yer verilmesi 6aretmenler aras>nda hofl karfl-lansa
da icerizin yoaun olmas>n>n elefltirildizi de bir gegektir.Dolay»s> ile bu konularda ter-
cih yap>Imal> bazslar> tst ssn>flara eklenmelidir.
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PROGRAMIN O~RET«M SURECLER< BOYUTUNUN DE-ERLEND<R<L-
MES«<

Anketin daretim suregleri boyutunda, program>n dererlendirilmesi ile ilgili 10
gorufl bulunmaktad>r. Bu gorifllerin deaerlendirilmesi aflacsda verilmifitir.

“Programda konular>n daretimi ile ilgili okul-s>n>f igi etkinlikleri yeterli-
dir.” Gorufline ¢ok az katlan ve katlmayan 6zaretmenlerimizin oran» % 43.2°dir. Ta-
mamen ve buyik 6l¢tide katlanlarn orans ise % 29.7°dir(Tablo 30).

Tablo 30: Program>n Ogretim Siiregleri Boyutuna <liflkin %

e ) . £ £ £ E
IV. BOLUM: Ogretim Suregleri <le <gili Gorifller g <3 =] B 5
T5 |05 2 5 =
EX|l x> 82| &> g
c 2 5 2 < < ey =
3135|153 |12%5 | 3
Exy |axY | 8 | Ox N
% % % % %
23-Programda konularn daretimi ile ilgili okul-s>n>f igi
etkinlikler yeterlidir. 10,8 18,9 27 24,3 18,9

24-Programda konularn daretimi ile ilgili okul dfl»
etkinlikler yeterlidir. 54 13,5 10,8 37,8 32,4
25-Programda okul d>fl> ve okul ici etkinliklerin nas

uygulanacam ile ilgili bilgiler yeterlidir. 2,7 13,5 243 35,1 24,3
26-Programda okul-s>n>f ici etkinlizi olarak verilen daretim

yontemleri hakk>nda yeterli bilgi ve pratice sahibim. 21,6 18,9 37,8 13,5 8,1
27-Haftabk ders saati 6aretim etkinliklerini uygulamak

icin yeterlidir. 53 2,6 15,8 18,4 57,9
28-S>m>f-okul ici etkinlikleri icin arac-gerecler (televizyon,

topografya haritas> vb.) okulda bulunmaktad>r. 21,1 53 15,8 21,1 36,8
29-Programdaki 6aretim etkinlikleri ile ilgili 6rnek

cabflmalara yer veren krlavuz kitaba ihtiyag vard»r. 81,6 10,5 2,6 2,6 2,6
30-Etkinlikler ile ilgili seminerlere ihtiyag vardsr. 79,5 20,5 - - -
31-Programdaki okul d>fl> etkinlikleri uyguluyorum. 54 54 10,8 24,3 54,1
32-Programdaki okul ici etkinlikleri uyguluyorum 27 16,2 27 16,2 13,5

Bu dexerler, programdaki okul-s>n>f igi etkinliklerin yetersiz olduaunu gos-
termektedir. Ancak program incelendicinde okul-s>n>f ici etkinliklerinin énceki
programlara gore oldukca iyi durumda olducu gdérulmektedir. Hem bu durum
hem de “etkinlikleri yapacak zaman s>k>nt>s> var” diyen 6aretmenlerin etkinlik
drneklerini yetersiz bulmas>n>n izah> zordur. Oaretmenlerimizin programdaki et-
kinlikleri yetersiz gérmesi, etkinlik ceflitlerinin az olmas>ndan ziyade bu etkinlik-
lerin nas>l uygulanacas ile ilgili bilgilerin programda yetersiz olmas>ndan kaynak-
lanabilir.

Yeni program ile ilgili seminere katlan 6aretmenler ile kat:lmayan daretmen-
lerin bu anket maddesine verdizi cevaplar aras>nda anlaml> fark vardsr(Tablo 31).
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Tablo 31: Okul <i Etkinliklerin Yeterli Olma Durumuna iflkin Man Wit-
ney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sra Sra U P
Ortalamas> Toplam»
Katlmayan 10 24.50 245.00 60.000 .015
1 Kez Katrlan 25 15.40 385.00

Yeni program ile ilgili seminere katlmayan 6aretmenlerin % 60’ yukar>da be-
lirttisimiz gorufle tamamen ve buyuk 6lgtide katImaktadsr. Seminere bir kez katlan
Oaretmenler de ise bu oran % 20’dir(Tablo 32). Sonu¢ olarak seminere kat>lan coaoraf-
ya 6aretmenleri okul-s>n>f ici etkinlikleri yeterli bulmamaktadr.

Tablo 32: Oaretmenlerin Seminere Katlma Durumuna Gore Programdaki
Okul <«i Etkinlikleri Yeterli Bulma Durumlarsna <liflkin Gorfller (%)

Tamamen K. Buyuk K>smen K. | Cok Az K. Katlmsyorum
(%) Olg.K.(%) (%) (%) (%)
Katlmayan 10 50 30 10 -
1 Kez Katlan 12 8 24 28 28

“Programda konularn éaretimi ile ilgili okul d>fl> etkinlikler yeterlidir.” go-
rifltine 6=retmenlerimizin buydk bir kssm> katlmamaktad»r(Tablo 30). Cozrafya yon-
tem ve anlatm bak>m>ndan 6zellizi olan ve gdzlemlere dayanan bir bilim dabdsr.
Gozlem yerinde yap>lan arafltbrmalar ile olur (<zbsrak, 1976: 32). Bu flekilde elde edi-
len bilgiler ise kal>c> olur. Ardel, 1960°l> y>llarda okullarsm>zdaki corrafya éaretimini
cok kitabf ve edebi olarak nitelendirmifltir. G6zlem ydnteminin amrhbkl> olduou egi-
tim amagl> gezilerin uygulanmad>a> Gzerinde durmufltur (Ardel, 1966: 366). Liseleri-
mizde, coarafya daretiminin durumu ginimuzde de Ardel’in belirtticinden farks>z
derildir. Nitekim 6aretmenlerimiz de okul dsfl> etkinliklerin 6nerilmesini takdir et-
mekte ancak mevcut flartlarda okul dfl> etkinlikleri uygulaman>n; s>n>f say»s», daren-
ci mevcudu, maliyet, okul idaresinin tutumu ve resmi prosedurler nedeni ile oldukca
guc olduounu ifade etmektedirler.

Seminere bir kez katlan coarafya 6aretmenleri ile kat:Imayan coerafya daret-
menlerinin “konularn 6aretimi ile ilgili okul d>fl> etkinlikler yeterlidir.”maddesine
verdikleri cevaplar aras’nda anlaml> fark vard>r(Tablo 33).

Tablo 33: Okul D»fl> Etkinliklerin Yeterli Olma Durumuna «liflkin Man Wit-
ney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sra Sra U P
Ortalamas> Toplam»
Katlmayan 10 18.90 189.00 51.500 .005
1 Kez Katrlan 25 17.64 441.00

Seminere katlmayan 6aretmenler arassnda yukar-daki gorufle tamamen ve
bUyUk 6l¢iide katlanlarn oran» % 50 iken seminere katlan daretmenler aras>nda bu
oran % 8 gibi ¢cok difliik bir dezerdir(Tablo 34). Sonug olarak seminere katlan dzret-
menler programdaki okul dsfl> etkinlikleri yeterli bulmamaktador.
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Tablo 34: Ooretmenlerin Seminere Katslma Durumuna Goére Okul D>fl> Et-
kinliklerin Yeterli Olma Durumuna «liflkin Gorufller(%)

Tamamen K. Buyuk K>smen K. | Cok Az K. Katlmsyorum
(%) Ole.K.(%) (%) (%) (%)
Katlmayan 10 40 20 20 10
1 kez katlan 4 4 8 44 40

Program> inceleme durumuna goére de d=retmenlerin bu maddeye verdikleri
cevaplar aras>nda anlaml> fark vardsr (Tablo 35).

Tablo 35: Okul D>fl> Etkinliklerin Yeterli Olma Durumuna «liflkin Man Wit-
ney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sra Sra U P
Ortalamas» Toplam>
«nceledim 20 14,70 294,00 84.000 .037
Aypnbtl> 14 21,50 301,00
«nceledim

Hem program> inceledim diyen déaretmenlerin hem de ayrnbls inceledim di-
yen cowrrafya 6aretmenlerinin buyuk bir kyssmynon yukarsdaki gorufle kablmad>klar»

gorulur. Ancak bu katlmamansn derecesi program> inceledim diyen 6aretmenlerde
daha belirgindir(Tablo 36).

Tablo 36: Onretmenlerin Programs <nceleme Durumuna Gore Okul Dsfl> Et-
kinliklerin Yeterli Olma Durumuna «liflkin Gorifller(%)

Tamamen K. Buyuk K>smen K. | Cok Az K. Katlms»yorum
(%) Olg.K.(%) (%) (%) (%)
A. «nceledim - 28,6 14,3 35,7 21,4
<nceledim - 5 5 45 45

“Programda okul d>fl> ve okul i¢i etkinliklerin nas>| uygulanacas ile ilgi-
li bilgiler yeterlidir.” gérufline ¢ok az katslanlarsn ve katImayanlar>n oran> % 59. 4
gibi yuksek bir dererdir. Verilen cevaplara dayanarak bu konuda éaretmenlerin des-
tece ihtiyac duyduklarns sdyleyebiliriz.

Yukar>daki gortfle, program> ayrntl> inceledim diyen éaretmenler ile incele-
dim diyen 6aretmenlerin verdizi cevaplar aras>nda anlaml> fark vards>r(Tablo 37).

Tablo 37: Etkinlikler <le «lgili Bilgilerin Programda Bulunma Durumuna
<lifkin Man Witney U Testi Sonugclar>

Gruplar N Sra Sra U P
Ortalamas» Toplam>
«nceledim 20 14,20 284,00 74.000 .016
Aypnbtl> 14 22,21 311,00
«nceledim

Program> ayrntl> inceledim diyen corrafya 6éaretmenlerinin bu gorifle ka-
tlma derecesi “k>smen” likertinde yorunlafbrken, inceledim diyen coeorafya Ooret-
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menlerinin gérufllerinin ise belirgin bir flekilde “kat:Im>yorum?” likertinde yoaunlafit>-
oy goéralur(Tablo 38).

Tablo 38: Ooretmenlerin Programs <nceleme Durumuna Gore Etkinliklerle
<lgili Bilgilerin Programda Bulunma Durumuna «liflkin Gorifller(%)

Tamamen K. Buyuk K>smen K. | Cok Az K. Katlmsyorum
(%) Ole.K.(%) (%) (%) (%)
A. nceledim - 214 35,7 35,7 71
«nceledim - 10 10 40 40

“Programda okul-s>n>f i¢i etkinlizi olarak verilen éaretim yéntemleri hak-
konda yeterli bilgi ve pratioe sahibim.” Gorifliine tamamen ve bliylk dl¢tide kat>lan
Oaretmenlerimizin oran> % 39.5'dir. Kssmen ve ¢ok az katlanlarn orans> ise %
51.3'dr. Bu gorifle kablmayanlarn orans ise % 8.1°dir. Lambert ve Balderstone, 6a-
retim aktivitelerinin ve 6aretim stratejilerinin nas)l dizenlenecerinin ve kullanslaca-
mn bilinmesini 6aretmenlerin uzmanbk alanlar> aras>nda gérmektedir (Lambert ve
Balderstone, 2000:233). Buradan da anlafblacam> Gizere coarafya éaretmenlerinin yeni
oaretim yontemleri ile ilgili diizenli ezitimlere tabt olmas> olumlu sonuglar doourabi-
lir.

“Haftalbk ders saati 6aretim etkinliklerini uygulamak icin yeterlidir.” gori-
fline ok az katlanlarn ve katimayanlarn orans % 76.3'dur. Oaretim etkinlikleri igin
zaman>n yetmemesi programla ilgili temel sorunlardan biridir. 17.11.2006 tarihinde
Samsun ilinde 36 corrafya daretmenine yapslan seminerde gorufl birlizine varlan
noktalardan biri de budur. Bu duruma yol acgan faktorler; 1- «cerizin ¢ok genifl olma-
sdor. 2- Sn>f mevceutlarnyn kalabalbk olmas»dsr. Ssnsflarn 6arenci say»lar> fazla olun-
ca, 6arenci merkezli etkinlikleri uygulamak zorlaflmaktad>r. Modern éaretim yontem-
lerinin uygulanabilmesi i¢in en fazla 6arenci say»s>n>n kag olmas» gerektiai sorusunun
cevaby; mumkin oldueu kadar azds>r (Kugtikahmet, 2000:70). Ayrca anketteki agk
uclu sorulara verilen cevaplar; baz> 6aretmenlerimizin, hangi konuya ne kadar zaman
ay>racam>n» belirlemekte de zorland>ans géstermektedir.

Cabfltbklar> okul tirtine gore 6aretmenlerin bu anket maddesine verdikleri ce-
vaplar aras>nda anlaml fark vard»r. Bu fark, genel lise ile meslek ve Anadolu lisesi 6a-
retmenleri aras>ndad>r (Tablo 39).

Tablo 39: Haftal>k Ders Saatinin Yeterli Olma Durumuna «liflkin Okul T0-
rine Gore Anova Sonuglar

Varyans Kareler Kareler Anlambbk
Kaynam» Toplam> sd Ortalamas> F p Fark»
Gruplararas> 11,002 3 3,667 3,341 ,031 G-A, G-M
Grupigi 37,314 34 1,097

Toplam 48,316 37

Genel lise 6aretmenlerinin % 71.4’G, Anadolu lisesi 6aretmenlerinin % 44.4’'G
ve meslek lisesi 6aretmenlerinin ise % 30’u bu goérifle kat:Imamakta; baflka bir ifade
ile haftabk ders saatinin etkinlikleri uygulamak icin yeterli olmad>osny duflinmekte-
dir(Tablo 40). Gergekten de programdaki 6aretim suregleri ile ilgili etkinlikler icin haf-
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tabk 2 ders saati yeterli degildir. Ozellikle genel liselerde ve anadolu liselerinde 6o-
rencilerin birinci hedeflerinin OSS olmas> ve dolay>s>yla da OSS’ye yonelik calflmala-
rn 6n planda tutulmas> bu liselerde zaman s>k>snt>s>n> daha belirgin hale getirmekte-
dir. Buna karfibk as>l amac> meslek sahibi olan bireyler yetifltirmek olan meslek lise-
lerinde OSS’nin ikinci planda olmas> meslek lisesinde gorev yapan éaretmenlerin
haftabk ders saatini kassmen de olsa yeterli gérmelerini saslamaktadbr.

Tablo 40: Oaretmenlerin Goérev Yaptklar> Okul TUrlne Gore Haftal>k Ders
Saatinin Yeterli Olma Durumuna «liflkin Gérufller (%)

Tamamen
Katbyorum

Buyuk
Olgude
Katbyorum

K>smen
Katbyorum

Cok Az
Katbyorum

Katlmsyorum

Genel L. - - 7,1 214 71,4
Meslek L. - 10 40 20 30
Anadolu L. 22,2 111 1,1 22,2 44,4

“Sn>f-okul igi okul etkinlikleri i¢in arag-gerecler okulda bulunmaktadsr.”
gorufline ¢ok az katlanlarn ve katlmayanlarn oran> %57.9’dur. Okullarsm>zda,
arag-gerec eksikliai program>n uygulanmas ile ilgili Snemli bir eksikliktir. Bu durum,
corrafya ¢aretimi ile ilgili pek ¢ok ¢abflmada dile getirilmifitir. fiahin’e gore, liseleri-
mizde corrafya 6aretiminde temel haritalar d>fbnda 6zel haritalar (Turkiye’nin bitki
drtusu haritas» vb.), tepeg6z, slayt makinesi, bilgisayar gibi araclar hemen hemen hig
kullansimamaktad>r. Bu duruma gerekge olarak, éaretmenler bu araglarn okullarda
¢ok az bulunmas»>n> veya hi¢ bulunmamas>n> géstermektedir(fiahin, 2003: 64). Prog-
ramdan bu durumla ilgili érnekler verecek olursak, d=rencinin yaflad>a> yere ait
1/100000 ve 1/250000 olcekli toporrafya haritalarn>n derste kullansimas> istenmek-
tedir. Yukarsda belirtilen 6lgekteki haritalar okullarda yoktur. Ozretmenlerimiz bun-
lar> temin edemezler mi? Gui¢ de olsa Kdy Hizmetlerinden ve tniversitelerin coaraf-
ya bolumlerinden temin edebilirler. Ancak bir toposrafya haritassn>sn fotokopisini
okullara géndermek devletin eritimle ilgili kurumu icin ¢ok basittir. Harita érnexin-
de olduou gibi, CD, fotoaraf, pusula vb. programyn uygulanmas> i¢in gerekli olan
araclar, devlet okullara géndermifl olsa program>n uygulanabilirlizi daha kolay ola-
bilir. Bu sorunun ¢6zimu icin, Domanay’>n belirttizi gibi, coarafya ile ilgili ¢eflitli arag
ve gereglerin konulup, korunmas> ve hatta ders yap>Imas i¢in, her orta dereceli oku-
lumuzda birer coarafya odas> bulunmal>d>r( Dozanay, 1991: 211 ).

Ouaretmenlerimizin bazlarsnn, agk uglu sorulara verdikleri cevaplar, program-
daki konular ile ilgili fotoaraflar, flekilleri, animasyonlar> ve gincel coarafi bilgileri
iceren bir internet sitesinin bulunmas> gerektiai goruflindedir. Corrafya dersi ile ilgili
yukanda belirtticimiz arag-gerecler farkl> sitelerden ve arama motorlarndan da bulu-
nabilir. Ancak konu konu bu materyalleri bulmak ¢ok vakit albr. Ayrca bu ifli daret-
menlerimizin yapabilmesi igin bilgisayar kullanmaya da yatk>n olmalar> gerekir. Coa-
rafya 6eretmenlerimizin, programdaki etkinlikler ile ilgili ¢calflma yapraklar> haz>rla-
mas> ve darencilere damtmas> gereklidir. Bu faaliyet de okullardaki kortasiye ve foto-
kopi masraflarn> artrmaktadsr. Pek ¢ok idarecinin bu duruma s>cak bakmad»os, daret-
menlerin anketin ag>k uclu sorularna verdikleri cevaplardan ortaya ¢>kmaktador.

“Programdaki daretim etkinlikleri ile ilgili 6rnek ¢alfimalara yer veren ko-
lavuz kitaba ihtiyag vardsr.” gorifliine 6aretmenlerimizin % 81.6’s> kablmaktadsr. Bu
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anket uyguland-ktan sonra yeni coarafya ders kitab>n>n haz>rlanmas, programla ilgi-
li bu problem durumunu k>smen de olsa ¢dztlmesine yol agmsfitr.

“Etkinlik ile ilgili seminerlere ihtiya¢ vard>r.” Gorufliine 6aretmenlerimizin,
% 79.5'i tamamen katlmaktads>r. Bu program, é=retmenlerimizin abfbk olduklars
programlardan farkl> olarak, 6aretim etkinliklerine ve 6arenci baflars>n>n decerlendi-
rilmesi ile ilgili calflmalara 6nemli 6lgtide yer vermektedir. Bu etkinliklerin 6aretmen-
lerimiz tarafsndan anlaflslmas> icin, mutlaka seminerlere ihtiyag vardor.

Yeni coarafya 6aretim programsn>n pilot uygulama yapr>lmadan uygulanma-
s> ve daha 6nceki coarafya 6aretim programlarm»za gore ¢ok farkl> 6zellikler goster-
mesi nedeni ile program uygulay>c>larnyn bu konuda bilinglendirilmesi cok dnemli-
dir. conrafya doretmenlerinin yetifltirilmesi, program gelifltirmenin bir parcas>dsr.
Baflka bir deyiflle ayn> madalyonun iki yizi gibidir. Oaretmenlerin, 6orencilerine
uygun dersi planlamalar> ve gelifltirebilmeleri icin genifl bir mesleki yetenek ve be-
ceri dizisine sahip olmalar> gereklidir (Rawling, 1996:111). Bu barlamda yapslacak
hizmetici seminerler kamt Gzerinde haz>rlanm>fl ideal programlarn uygulamada da
baflarl> olmas»na yard>me»> olur. Ancak daretmenlerimizin %43.8’i yap>lan bu semi-
nerleri kxsmen faydal> bulmaktad>r. Faydal> bulmayanlarn ve ¢cok az faydal> bulan-
larsn oran> ise % 50’dir(Tablo 41). Sonug olarak yapslan seminerlerin gercek manada
amac>na ulaflmad>any séyleyebiliriz. Ancak 17.11.2006 tarihinde Samsun ilinde 20
coarafya daretmenine verilen seminer 6rnezinde oldus=u gibi, yap>lan bu seminerle-
rin baz> faydalar> da olmufltur. Samsun ilinde yaps>lan bu seminer, formatér oaret-
menler tarafrndan verilen genel bir seminer olmakla birlikte; coarafya 6aretmenleri-
nin etkinlikler ile ilgili materyal abflveriflinde bulunduklar> faydal> bir seminer ol-
mufltur. Ornexrin farkl> internet sitelerinden topladsklar> fotoaraflar, flekilleri vb.’le-
rini bir CD’de toplay>p meslektafllars ile paylaflma frrsat>n> 6aretmenlerimiz bulabil-
mifitir. Ancak daretim yontemleri ve 6arenci baflars>nyn dererlendirilmesi ile ilgili
6zel 6aretim konularsnda Gniversitelerin ilgili bélumlerindeki uzmanlar>n goruflleri-
ne baflvurulmaldsr.

Tablo 41: Oaretmenlerin Seminerlerle <Igili Goriifllerine diflkin Frekans ve %

f %
Faydal> olmad> 7 21,9
Cok az 9 28,1
K>smen faydal 14 43,8
Cok faydal> 2 6,3

“Programdaki okul d>fl> etkinlikleri uyguluyorum.” gorifline ¢ok az kat>-
lanlarn ve katlmayanlarn oran> % 78.4’dur. Arafltbrma gezileri, genel corrafya bil-
gilerinin yakon gevrede goriilmesi agrssndan énemlidir. Oarenci derslerde dinledioi
fleyleri, arazide goriince bilgileri daha kalc> olur. Bu etkinlikler okul ortams>nsn tek
diizelirinden 6arencileri kurtards>os icin zevklidir. Programda olmas>na ve yukarda
belirtticimiz 6nemine raemen bu gezilerin yap>lamamas>n>n pek ¢ok nedeni vardsr.
Coarafya d6aretmenlerinin ag>k uclu sorulara verdikleri cevaplara gére nedenler flun-
lardr;
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1- Okul ve 6arencilerin maddi imkéans>zbklar,
2- <zin alma ile ilgili problemler,

3- Okullarda ¢ift 6arenim yap>lmas> nedeni ile 6aretmenlerin 6aleden sonra da
dolu olmalar> ve arazi gezileri igin vakitlerinin olmamas.

Bu anket maddesine 6aretmenlerimizin verdizi cevaplar aras>nda okul turi-
ne gore anlaml> fark vard»r. Bu fark genel lise ile Anadolu lisesi ve Anadolu lisesi ile
meslek lisesi 6aretmenleri aras>sndad»r (Tablo 42).

Tablo 42: Okul D»fl> Etkinliklerin Uygulanmas»na «liflkin Okul Tariine Gé-
re Anova Sonuclar

Varyans Kareler Kareler Anlambbk
Kaynao» Toplam> sd Ortalamas> F p Fark»
Gruplararas» 12,302 3 4,101 3,685 ,022

Grupigi 37,725 33 1,113 G-A, A-M
Toplam 49.027 36

Anadolu lisesi 6aretmenlerinin % 33.3’0 bu gorifle “tamamen ve buyuk 6l¢U-
de” katbrken, genel lise ve meslek lisesi 6aretmenleri aras>nda bu gorufle kat>lan yok-
tur (Tablo 43). Anadolu lisesi 6aretmenleri ile genel ve meslek lisesi 6aretmenleri ara-
ssnda okul dsfl> etkinlikleri uygulamak ag>s>sndan gorilen fark, Anadolu liselerinin
eanitim-6aretim yénunden seviyelerinin dizer liselere gére daha Ust seviyede olmala-
rndan; Anadolu liselerinde gdrev yapan idarecilerin ve daretmenlerin, bu seviyeyi
korumak icin okul dsfl> etkinlikleri uygulama konusunda daha gayretli olmas>ndan
kaynaklanabilir. Ancak her ne kadar Anadolu Lisesi 6aretmenlerinin % 33,3’0 ders d»>-
fl> etkinlikleri uygulad>a>n> belirtse de ¢cok az kat>lanlarn ve katlmayanlarsn oran>n>n
% 55, 5 gibi yuksek bir decer olmas> programda belirtilen ders d>fl> etkinliklerin uy-
gulanabilirlizini tartfiblr hale getirmektedir.

Tablo 43: Oaretmenlerin Gérev Yaptklar> Okul Turline Gére Okul Dsfls Et-

kinlikleri Uygulama Durumlar(%)
Tamamen Buyuk K>smen Cok Az [Kabtlmyyorum
Katbyorum Olglide Katbyorum | Katbyorum
Katbyorum
Genel L. - - 7,7 15,4 79,9
Meslek L. - - 20 20 60
Anadolu L. 22,2 111 1,1 33,3 22,2

“Programdaki okul i¢i etkinlikleri uyguluyorum.” gorifliine tamamen ve
blyik 6l¢iide kat>lanlarsn oran» % 43.2°dir. Bu gorufle kssmen ve ¢ok az kat>lanlar ile
katlmayanlar>n oran> da yuksektir. Okul i¢i etkinliklerinin yeterince uygulanama-
mas>n>n nedenleri, 6aretmenlerin ag>k uglu sorulara verdikleri cevaplara gore floyle-
dir;

1- Arag-gereg yetersizlizi(televizyon, projeksiyon makinesi, CD’ler vb.),

2- Etkinlikler i¢in(cabflma yapraklar) ¢ok fazla fotokopiye ihtiya¢ duyulmas,
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3- Oaretmenlerin eski abflkanbklars(baz> 6aretmenlerimizin teknoloji bilme-
yiflleri ve kullanmada isteksiz olmalar>),

4- Ders saatinin yetmemesi.

Bu maddeye gore, seminere katlan 6aretmenler ile katlmayan 6aretmenlerin
verdikleri cevaplar aras>nda anlamls fark s6z konusudur(Tablo 44).

Tablo 44: Okul <i Etkinlikleri Uygulanma Durumuna «liflkin Man Witney
U Testi Sonuglar

Gruplar N Sra Sra U P
Ortalamas» Toplam>
Kablmayan 10 23.25 232.50 72.500 .049
1 Kez Katlan 25 15.90 397.50

Seminere katlmayanlar aras>nda yukar>daki gorufle tamamen ve blyik 6lci-
de katlanlarsn oran> % 60 iken, seminere katlanlar aras>nda bu oran % 36’d>r. Sonug
olarak seminere katImayan 6aretmenlerin 6nemli bir kassm> okul i¢i etkinlikleri uygu-
lamaktadr.

Seminere kablan 6aretmenlerde ise “k>smen” seceneginin amrhbkl> olduau go-
ralur (Tablo 45). Agk uclu sorulara verilen cevaplar da dikkate al>nd>@nda, corrafya
Oaretmenlerimizin zaman yetersizliai ve arag-gere¢ eksiklizi gibi nedenlerle okul igi
etkinlikleri “k>smen” uygulayabildikleri géraldr.

Tablo 45: Oaretmenlerin Seminere Katima Durumlarna Goére Okul <i Et-
kinlikleri Uygulama Durumlar>(%)

Tamamen K. Buyuk K>smen K. | Cok Az K. Katlms»yorum
(%) Olg.K.(%) (%) (%) (%)
Katlmayan 50 10 30 10 -
1 Kez Katlan 16 20 28 20 16

Program> inceleme durumuna goére de 6aretmenlerin bu anket maddesine
verdizi cevaplar aras>nda anlaml> fark vard>r(Tablo 46).

Tablo 46: Oaretmenlerin Okul <i Etkinlikleri Uygulama Durumuna «liflkin
Man Witney U Testi Sonuglar>

Gruplar N Sra Sra U P
Ortalamas> Toplam»
«nceledim 20 13,33 266,50 56.500 .003
Aynntl 14 23,46 328,50
«nceledim

Program> ayrntl> inceleyen corrafya 6aretmenlerinin % 64.3’0 yukar>daki go-
rufle tamamen ve bluyUk 6l¢tide kat>lrken, inceledim diyen 6aretmenlerde bu oran %
25.4'dUr (Tablo 47).
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Tablo 47: Oaretmenlerin Program> <nceleme Durumlarsna Gore Okul <ci Et-
kinlikleri Uygulama Durumlar(%)

Tamamen K. Blyuk Kssmen K. | Cok Az K. Katlmsyorum
(%) Olg.K.(%) (%) (%) (%)
A. <nceledim 50 14,3 28,6 7,1 -
«nceledim 10 15 25 25 25

PROGRAMIN DE~ERLEND<RME BOYUTUNUN DE~ERLEND<R<LMES<

Anketin dezerlendirme boyutunda, 6arenci baflars>n>n dlgtlmesi ile ilgili et-
kinliklere ait 7 madde bulunmaktads>r. Bu maddelere iliflkin 6aretmen goruifllerinin
%’leri ve decerlendirmeler aflam>da verilmifitir.

“Programda 6arenci baflars>n> 6lgcmeye yénelik etkinlikler yeterlidir.” gori-
fline “tamamen” ve “buyuk dl¢ide” katlan daretmenlerimizin orans> % 47.4’dir. Bu-
na “k>smen” katlanlar> da ekledizimizde oran % 80’lere ulaflmaktad>r(Tablo 48). Kla-
sik dezerlendirme etkinliklerine performans ddevleri, proje Griin dosyalar, 6z decer-
lendirme formu, efllefltirme tipi testlerini ekleyen yeni program>n bu ydniyle 6nceki-
lerden Ustiin olduaunu ve daretmenlerimizin de bunu kabul ettinini soyleyebiliriz.

Tablo 48 : Program>n Decerlendirme Boyutuna «liflkin GorQfilerin %
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% % % % %

33-Programda 6&arenci baflans>n> lgmeye yonelik
etkinlikler yeterlidir. 21,1 26,3 34,2 13,2 53

34- Programda, 6arenci baflarns>n>n dererlendirilmesi ile
ilgili etkinliklerin nas)l uygulanaca=> hakk>nda bilgiler

yeterlidir. 10,5 21,1 47,4 13,2 79
35- Orrenci baflanssron élgtlmesi il ilgili etkinlikleri
uygulamak ag>ssndan zaman problemi yoktur. 10,5 13,2 15,8 10,5 50
36- Oaretmenler bu etkinlikler hakksnda yeterince bilgi
sahibidir. 10,3 10,3 28,2 28,2 23,1
37- Oarenci baflarssnon decerlendirilmesine yonelik 6lgme
araclar Universite girifl snavsna paralellik gosterir. 11,1 19,4 16,7 11,1 41,7
38- Programdaki 6l¢cme ve deaerlendirme etkinliklerini
uyguluyorum. 18,9 243 32,4 135 10,8

Evet Hay»>r

% %

39- Mevcut Universiteye girifl ssnavsndan memnun musunuz?| 77,1 229

“Programda, dorenci baflars>n>n deoerlendirilmesi ile ilgili etkinliklerin
nas»l uygulanacam hakksnda bilgiler yeterlidir” gorifline 6aretmenlerimizin %
47,40 “kosmen” kablmaktadsr. “Tamamen” ve “biytk 6l¢iide” katlanlarsn oransn>n
% 31,6 oluflu dikkat cekmektedir. Oaretmenlerimizin, getirdini yeni deserlendirme
yontemleri nedeni ile takdir ettiai program», decerlendirme etkinliklerinin nasl uy-
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gulanacam> hakk>nda yeterli bilgi vermedizi gerekgesiyle elefitirmesi dikkat cekmek-
tedir. Program incelendirinde, yeni etkinlikler hakk>nda 6rnekler bulunmaktad>r. An-
cak okullarn aglmasyna bir hafta kala program dexifliklisinden haberdar edilen ve
yeni programa gore y>lbk plan yap>p dersi yonetmesi beklenen 6aretmenler, yeni de-
aerlendirme etkinlikleri hakk>nda yeterli bilgi birikimine sahip olmad>klar> veya elle-
rinde yeterli dokiiman olmad»a» icin boyle tepki vermifl olabilirler. Ancak coarafya
oaretmenlerimiz ihtiya¢ duyduklar> bu bilgilere program yan>nda baflka yay>nlar> in-
celeyerek ulaflabilirler. Nitekim baz> corrafya éaretmenlerimizin 6arenci baflars>n>n
decerlendirilmesi ile ilgili bu bilgileri temin ettikleri ve internet ortam>nda® dizer
meslektafllar> ile paylafibklars géralir. Programla ilgili bu sorunun ¢6zimua ancak bu
flekilde mumkin olabilir. Yoksa dererlendirme etkinlikleri ile ilgili her fleyi program-
la ilgili kitapta bulmak mumkun dexrildir. Clinkt programlar birer rehberdir.

“Ounrenci baflars>n>n Slglilmesi ile ilgili etkinlikleri uygulamak ags>ndan
zaman problemi yoktur.” gorifline daretmenlerimizin % 50’si “katlmamaktadr.”
Buna ¢ok az kablanlar> da ekledirimizde oran % 60,5’e ulafimaktad>r.

Gercekten de mecburi ders yuki nedeniyle en az 8 ssn>f>n dersine giren 6oret-
menlerimizin 6z dezerlendirme formu, performans ddevi, Griin dosyas» gibi etkinlik-
leri uygulamas> ve decerlendirmesi zaman yetersizliai nedeni ile gugtdr.

Anadolu lisesi ve genel lise daretmenleri ile meslek lisesi daretmenlerinin bu
soruya verdikleri cevaplar aras>nda anlaml> fark vard>r(Tablo 49).

Tablo 49: Dexerlendirme Etkinliklerinin Uygulanmas> Agssndan Zaman
Problemine «liflkin Okul Tarline Gére Anova Sonuglar

Varyans Kareler Kareler Anlambbk
Kaynam Toplam> sd Ortalamas> F p Fark»
Gruplararas> 34,091 3 11,363

Grupici 44,777 34 1,317 8,629 | 0,000 | G-A, A-M
Toplam 78,868 37

Meslek lisesi 6aretmenlerinin % 60> dererlendirme etkinliklerini uygulamak
icin zaman problemi olmad>mna “blyik dl¢tide” ve “tamamen” kablrken, Anadolu
lisesi daretmenleri arassnda bu oran % 30’dur. Genel lise 6aretmenleri aras>nda ise bu
gorufle katlan yoktur(Tablo 50).

Tablo 50: Oaretmenlerin Gérev Yaptklar> Okul Tiiriine Gére Decerlendir-
me Etkinliklerine Zaman> Yetirme Durumlarna «liflkin Gérufller(%)

Tamamen Buyuk K>smen Cok Az [Kabtlmpyorum
Katbyorum Olglide Katbyorum | Kat:hbyorum
Katbyorum
Anadolu Lisesi 10 20 10 - 60
Genel Lise - - 23,1 15,4 61,5
Meslek Lisesi 30 30 20 20 -

3 2006 itibar> ile Corrafya 6aretmenlerinin bilgi paylafbm»>nda bulunduklar> internet sitelerine
www.corrafyadersim.com; www.cografyakulubu.com; www.corrafyasaati.com; www.cog-
rafyamerkezi.com. 6rnek olarak gosterilebilir.
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Okul turlerine gore 6aretmenlerin verdizi cevaplar aras>ndaki farkl>a> 6aren-
cilerin hedeflerine bazlayabiliriz. Genel lise ve Anadolu lisesi 6=arencilerinin dncelik-
li hedefi OSS’de baflarl> olmak ve yiiksek 6arenim yapmaktr. Dolayss> ile bu okullar-
daki 6aretmenler ve éarenciler OSS’ye yonelik decerlendirme etkinliklerini baflka bir
ifade ile coktan segmeli sorular> 6n planda tutmaktadsrlar. Performans ddevi, proje gi-
bi uzun zaman isteyen calflmalar éarenciler ve veliler taraf>-ndan amaca uygun bu-
lunmamaktad>rlar. Dolay»>s>yla da bu etkinlikleri Anadolu liselerinde ve genel liseler-
de uygulamak zaman yetersizlici nedeni ile gticleflmektedir. Meslek liselerinde ise he-
def; bilen, bilgisi yard>m»yla da bir fleyler Ureten bireyler yetifitirmektir. Bu yonuyle
yeni dezerlendirme teknikleri, OSS kaygrs> olmayan meslek liselerinin hedefleriyle
ortufimekte, neticede de bunlarn uygulanmas> meslek liselerinde hem 6=renci, hem
de veli tarafsndan daha kolay kabul gérmekte, zaman problemi daha az yaflanmakta-
dor.

Liselerdeki derslerin daretim program> derifimektedir. Dicer derslerde cooraf-
ya gibi yorun etkinliklerle ifllenmeye baflland>e>nda OSS kaygss> olan 6arencilerin her
ders igin ayr> ayr> etkinlikleri haz>rlamas> zaman ag>s>ndan mimkiin olmayacakbr.
Baflka bir ifade ile bafllangs¢ta s>n>f-6arenci say>s>non fazlalo> nedeni ile 6aretmenle-
rin yaflad>a zaman s>k>nbs>ny; gelecekte etkinliklerle ifllenen ders say>s>n>n artmas»
nedeni ile 8arenciler de hissedeceklerdir.

“Ouoretmenler 6arenci baflarssnyn decerlendirmesi ile ilgili etkinlikler hak-
k>nda yeterince bilgi sahibidir.” gorifliine 6aretmenlerimizin % 51,30 “¢ok az kabl-
makta” ve “katlmamaktad>r”. Baflka bir ifade ile 6aretmenlerimiz kendilerini yeni
decerlendirme teknikleri ag>s>ndan yetersiz gérmektedirler.

Cabflmanyn 6aretim suirecleri bolimiinde de belirtticimiz gibi bu problemin
giderilmesi i¢in; 1- Konunun uzmanlar>n>n verecerai seminerler diizenlenebilir. 2- Her
konu ile ilgili 6rnek cabflmalar iceren krlavuz kitap haz>rlanabilir, corrafya 6aretmen-
lerine damtlabilir. 3- Ayrca Milli Eritim Bakanb@ynon resmi internet sitesinde konu
ile ilgili bir bolim oluflturulabilir.

Yukar:daki maddeye programs inceleme durumlarsna gore éaretmenlerin ver-
dikleri cevaplar aras>nda anlaml> farka rastlanm»flt>r(Tablo 51).

Tablo 51: Ounretmenlerin Decerlendirme Etkinlikleri Hakk-nda Bilgi Sahibi
Olma Durumuna «liflkin Man Witney U Testi Sonugclar

Gruplar N Sra Sra U P
Ortalamas» Toplam»
<nceledim 22 15,57 342,50 89.500 .031
A. «nceledim 14 23,11 323,50

Program> “ayrntl> inceleyen” daretmenler bu gorufle “tamamen” “buyuk 6l-
¢lide” katlanlarn oran> program»> “inceleyenlere” goére ¢ok daha fazlad>r(Tablo 52).
Bu durumu, program> ayrntl> inceleyen 6aretmenlerin derse karfl> daha ilgili olma-
lar> ve daha araflt:rmac> olmalar ile agklayabiliriz.

l I MillT Egitim u Say> 175 u Yaz/2007




u Necati Tomal / Eren fienol

Tablo 52: Oaretmenlerin Program» <nceleme Durumlarsna Gére Etkinlikler
Hakk>nda Bilgi Sahibi Olma Durumlarna «liflkin Gorufller(%)

Tamamen Buyuk K>smen Cok Az |Kablmyyorum
Katbyorum Olgude Katbyorum | Katbyorum
Katbyorum
Aypnbtl>
«nceledim 21,4 21,4 21,4 21,4 144
<nceledim 4,6 0 31,8 31,8 31,8

“Programdaki, 6erenci baflars>n>n decerlendirilmesine yénelik 6lgme arag-
lar> Universite girifl ssnav>na paralellik gosterir.” gorifliine 6zaretmenlerimizin %
41,7'si kablmamaktad>r. Buna ¢ok az katlanlar> da eklersek dezerlendirme araglar-
non OSS’ye paralellik géstermedizini savunanlarn oransmn % 52.8 olduau sonucuna
ulafbrz.

Liseye giden 6arencilerimizin buyUk ¢oaunluaunun hedefi Gniversite girifl s>-
navsn> kazanmakbr. Bu yizden baz> drrenciler OSS s>snav programpna daha fazla
onem verip, performans ddevleri gibi araflt'rma gerektiren dexerlendirme etkinlikle-
rini 6nemsemeyebilirler. Dolay>ssyla mevcut Universite s>nav sistemi, yeni corarafya
Oaretim program>ndan istenilen verimin al>nmas>n> engelleyebilir.

Program»n baflarss>n> artsrmak igin  liseden yuksekoaretime gegifl sisteminde
yeni programlara gore duzenlemeler yap>lmabd>r. Aksi takdirde ya 6arenci yeni de-
aerlendirme tekniklerini benimsemeyecek ya da okul hayat-nda bunlar> yerine geti-
rip, OSS’de baflarsl> olmak igin okul dsfbnda dershaneye gitmek zorunda kalacak®r.
Ancak ikinci alternatifin gergeklefitirilmesi, hem zaman>n yetmemesi hem de 6aren-
cinin bedenen ve zihnen yorgun duflmesi gibi nedenlerle zordur. Belirtticimiz bu so-
runun ¢6zUmu icin, ya ankete katlan daretmenlerimizin blyik corunluaunun be-
nimsemedizi s>nav sistemi dexrifimeli gorifli kabul edilmeli ya da yeni déaretim prog-
ram> mevcut sistem doarultusunda revize edilmelidir.

“Programdaki élgme ve decerlendirme etkinliklerini uyguluyorum.” gori-
fline 6aretmenlerimizin katlma derecesine baktam>zda “k>smen” goruflinin amr-
bkl> olduru goéruliir. Oaretmenlerimiz; agk uclu sorulara verdikleri cevaplarda, der-
se girdikleri s>m>f say>s>n>n ve ssnxflarn éarenci mevceutlarnon fazla olmas> nedenle-
rine barl olarak 6lgme dererlendirme etkinliklerini uygulamakta zorland>klarn> be-
lirtmifllerdir. Sonug olarak zaman yetersizlizi, etkinliklerin uygulanamamas>nda en
onemli etken olarak gosterilebilir.

“Programdaki l¢gme ve decerlendirme etkinliklerini uyguluyorum” gorifline

okul tirtine gore 6aretmenlerin verdizi cevaplar aras>snda anlaml> fark vard»r. Bu fark,
genel lise ile Anadolu-meslek liseleri arassndad>r(Tablo 53).

Tablo 53: Deagerlendirme Etkinliklerinin Uygulanma Durumuna «liflkin
Okul Turune Goére Anova Sonuglar>

Varyans Kareler Kareler Anlambbk
Kaynao» Toplam> sd Ortalamas> F p Fark»
Gruplararas 11,065 3 3,688 2,752 | ,058

Grupigi 44,232 33 1,340 G-A, A-M
Toplam 55,297 36
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Genel lise 6aretmenlerinin % 15.4°G bu gorufle “tamamen” ve “buytk 6l¢tde”
katbrken, bu oran meslek lisesi 6aretmenlerinde %60 ve Anadolu lisesi 6aretmenle-
rinde ise % 66.6’d>r(Tablo 54).

Tablo 54: Ooretmenlerin Goérev Yaptklars Okul Tiiriine Gére Decerlendir-
me Etkinliklerini Uygulama Durumlar»(%)

Tamamen Buyuk K>smen Cok Az |Kablmsyorum
Katbyorum Olgiide Katbyorum | Katbyorum
Katbyorum
Anadolu Lisesi 33,3 33,3 22,2 - 11,1
Genel Lise 15,4 - 38,5 23,1 23,1
Meslek Lisesi 20 40 40 - -

Eldeki bu verilerden yola ¢>karak yeni decerlendirme tekniklerinin Anadolu
liselerinde ve meslek liselerinde genel liselere oranla daha yaygn olarak uyguland»-
mn> s@yleyebiliriz. 35. anket maddesi ile ilgili agklama yaparken, meslek lisesi 6aret-
menlerinin bu decerlendirme tekniklerini uygulamada s>k>nt> cekmediklerini ifade
etmifltik. Ayn> maddede yeni decerlendirme tekniklerini uygulamak icin zaman
problemi oldurunu ifade eden Anadolu lisesi 6aretmenlerinin bu probleme raemen,
yeni etkinlikleri uygulamas>n> 6aretmenlerin Ustlin ¢abas> ve éarencilerin bilgi sevi-
yesinin daha Ust diizeyde olmas: ile ag>klayabiliriz.

“Programdaki 6lgme ve dezerlendirme etkinliklerini uyguluyorum.” gorufli-
ne yeni program> “ayrntl> inceleyen” ve “inceleyen” 6aretmenlerin verdikleri cevap-
lar aras>nda da anlaml> fark vard>r(Tablo 55).

Tablo 55: Oaretmenlerin Olgme Decerlendirme Etkinliklerini Uygulama
Durumuna «liflkin Man Witney U Testi Sonuglar»

Gruplar N Sra Sra U P
Ortalamas» Toplam>
<nceledim 20 13,00 260,00 50.000 .001
A. «<nceledim 14 23,93 335,00

“Ayrntl inceledim” diyen 6aretmenlerin % 71.4’0G bu gorifle tamamen ve bu-
yuk 6lcude katbrken “inceledim” diyen 6aretmenler aras>nda bu oran % 20’dir(Tab-
lo 56).

Tablo 56: Oaretmenlerin Program> <nceleme Durumlarna Gére Decerlen-
dirme Etkinliklerini Uygulama Durumlar>(%)

Tamamen Buyuk K>smen Cok Az |Kabtlmyyorum
Katlyorum Olglide Kabbyorum | Katbyorum
Katbyorum
Aynnbly
«nceledim 357 357 28,6 - -
«nceledim 10 10 35 25 20

Program> aynrntl> inceledim diyen 6oretmenlerin program» inceleyenlere
oranla derse karfly daha ilgili ve daha araflbrmac> olduklarsns, dolay»s> ile de yeni de-
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oerlendirme etkinliklerini daha yaygrn olarak kullanma gayretinde olduklarn> syle-
yebiliriz.

“Mevcut Universiteye girifl ssnav’ndan memnun musunuz?(madde 39)” so-
rusuna oeretmenlerimizin %77,1'i hay>r cevab>n> vermifllerdir. Oaretmenlerimizin
ac>k uclu sorulara verdikleri cevaplarda;

1- 3 saatlik bir s>navla 6=rencinin gelecerinin belirlenmesinin adil olmamas»,
2-Okullardaki program> kapsamamas»,
3-Okul pkofllar-na gére katsay»s> dengesizlizi icermesi,
4-Okullardaki soru teknigi ile OSS’nin soru tekniginin farkl> olmas»,
5-Ouarenciyi ezbercilice itmesi ve frrsat eflitlicine ayk>rs olmas»,
6-Test olduru i¢in yaz D> ve sdzIlU anlat>m> 8ldtrmesi,
nedeni ile mevcut OSS sistemini elefitirmifilerdir.
SONUGLAR VE ONER<LER

Zaman icerisinde, hem konu alansyla hem de éarenme psikolojisiyle ilgili bi-
limsel gelifimeler olmaktad>r. Buna ek olarak, 6arencilerin etkilefimde bulunduau
sosyo-ekonomik ve teknolojik yap>n>n da ysldan y»sla deriflimi séz konusudur. Dola-
y>ssyla hazsrlanan bir program»n hi¢ dewrifltirilmeden y»llarca uygulanmas> mant>aa
aykord>r. Bu duruma bazl> olarak, 2005-2006 6aretim yslbnda liselerimizde yeni cos-
rafya doretim program»> uygulamaya girmifitir.

Yeni coarafya program», Ulkemizde program gelifltirmede yeni bir anlay>fbn
Urunudur. Bu anlaysfl, 6arencilerin derse aktif olarak katlmalarn> saalayan daretim
stratejilerine ve 6arenci baflarss>nyn decerlendirilmesi ile ilgili etkinliklere programda
amrbkl> olarak yer verir. Bu yonu ile yeni program, “suire¢ temelli” bir programdbr.

Konu merkezli dnceki coarafya 6aretim programlarsndan kesin bir flekilde ay-
rlan bu program, ankete kat>lan 6aretmenlerimiz tarafsndan “daha iyi” olarak tan-m-
lanmsfibr. Gergekten de 6arenci merkezli oluflu, éarenciyi ezbercilikten kurtaracak et-
kinliklere yer vermesi, glincel konular> icermesi nedeni ile daha faydal> olacan> izle-
nimi uyand>rmaktad>r. Bu avantajlarna karfbbk program>n 6aretmenlerimiz taraf>n-
dan yooun olarak ifade edilen bafll>ca eksiklikleri ise flunlardsr:

a. Kazan>mlarn sistematik olmamas»,
b. Kazan>mlarsn ag>k ve anlafbbr bir dilde yazsimamsfl olmas»,

c. Corrafya 6eretiminde ¢cok énemli konularn(toprak, bitki vb.) sadece bir ka-
zan>mla gegifltirilmifl olmas»,

d. Kazan>mlarn ¢ok genel olmas»,
e. <gerizin ¢ok genifl olmas>dsr.

Yeni programyn uygulanmas>n»> guglefitiren bafll>ca sebepler ise flunlardsr:
a. Ders saatlerinin icerice ve decerlendirme etkinliklerine gére az olmas,

b. Program yap>lmadan 6nce dersin haftal>k ders saatleri belli olduzu dikkate
abnorsa, kazan>mlarn kapsam» ders saatleri icerisinde ifllenemeyecek kadar genifitir,

¢. Dewerlendirme etkinlikleri ile OSS sistemi aras>ndaki farkl>bk,
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c. Oaretmenlerin yeni 6aretim stiregleri ve decerlendirme etkinlikleri hakkon-
da bilgi eksiklizidir.

Yukar>da belirtilen eksiklikleri gidermek i¢in flunlar yap»labilir:
a. Kazan>mlar sistematik olarak ifade edilmelidir.

b. Kazan>mlarn s>n>rlarny belirlemek ve daha iyi anlafbimas»n> saalamak igin
alt kazan>mlara yer verilmelidir.

¢. Konu s>rorlar belirlenmelidir.

d. Ya ders saatleri artsrnimal> yada baz> konular-kazan>mlar programdan ¢>ka-
nimabdr.

e. Yeni program ile OSS aras>nda baalant> kurulmabdr.

f. Oaretmenler, yeni miifredata uygun bilgi, dokiiman ve arag-gerecle donatl-
malxdbr.
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TEACHERS’ EVALUATION OF GEOGRAPHY TEACHING
PROGRAM FOR HIGH SCHOOL STUDENTS,
FIRST GRADERS

Necati TOMAL*
Eren fiENOL**

Abstract

Compared with the old Geography Teaching Programme, the new Ge-
ography Teaching Department for High School First Graders is a different prog-
ramme in that it is a student centered programme. In this programme, teaching
activities, assessment of students’ success and Geographical skills are given
much more importance than the old programmes. One considerable drawback
of this programme is that its content is not clear enough. The number courses
per week is not enough to cover all the topics in the program. There are some
cases which have nothing to do with the spirit of geography, which result from
the wrong systematization of the contents of the program. The fact that acquisi-
tions are very general is another problem with the program. Both the teachers
and the schools are not up to the requirements of the program, which result in
the failure of the programme because it cannot be applied properly. However, it
must be kept in mind that both the positive and negative aspects of the program
are just part of program development.

Key Words: Teaching programme, geography, teaching process

*  Dr.; Ondokuz May»>s University. Faculty of Education
**  Teacher; Samsun Central Vocational High School
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1923-1950 YILLARI ARASINDA YAZILAN KOYU VE
KOYLUYU KONU ED<NEN P<YESLER

Selguk CIKLA*

Ozet

Buguine kadar edebiyat:m>zda kdy hayat>na iliflkin meselelerin
corunlukla roman ve hikayelere yanss>y»fl bicimi ele alsnmsfl, bu konuda
ceflitli makale ve kitaplar yaz>Imfl, tezler haz>rlanmsfior. Buna karfbhbk
kdyu, koyluleri ve kéy hayaton> konu edinen piyesler Gizerinde ise he-
men hemen hi¢ durulmamsflt>r. Oysa Cumhuriyetten sonra, 6zellikle de
1932’den itibaren ve Atattrk’tin 6liminden sonraki dénemde kdy ko-
nusunu iflleyen pek ¢ok piyes yaz>ld>a> gibi, bunlarn cok farkls nitelik-
ler taf>d>a> da gorulir. «flte bu makalede genel olarak 1923-1950 y»llars
aras>nda kdy konusunda yaz>lan piyesler ele abnmfitr.

Anahtar Sézciikler: Tirk edebiyatxnda kdy, kdy piyesleri, kur-
tulufl savafl> ve kdy piyesleri

Girifl

Cumbhuriyetin ilan>ndan sonra kdye ve koylulere yonelik olarak yurutilen ca-
bflmalarsn birbiriyle iliflkili iki 6nemli amac> vardsr: Bunlarn birincisi kdylulere Cum-
huriyetin ilke ve inkolaplarn> anlatp benimsetmek; ikincisi ise kéylin ve kdyltlerin
sorunlanyla ilgilenerek hem kdyliintin kalksnmas>n> sarlamak, hem de yenilikleri ka-
bes ke lmakbr.

Bu amacla, halk>n % 80’inin kdylerde yaflad>a> gerceri dikkate al>narak kdyiin
ve kdylulerin hem ekonomik hem de kulturel alanda gelifimesi i¢in baz> giriflimlerde
bulunulmufitur: Atattrk’tn koyluler hakkondaki sozleri (1 Mart 1922), Kéy Kanu-
nu’nun gkarlmas (18 Mart 1924), Ziral Kredi Birlikleri Kanunu ile Zirai Kredi Ko-
operatifleri Kanunu’nun ¢karlmas> (1924), aflar vergisinin kald>rlmas> (17 fiubat
1925), 19 fiubat 1932’de kurulan Halkevleri’nin 9 faaliyet alan>ndan birisinin Kdycu-
ler fiubesi olarak belirlenmesi ve bu flube arac>b>osyla kdylerde tiyatro gosterimi yap»l-
mas> gibi ceflitli faaliyetlerin gerceklefltirilmesi, kdylerde Halkodalar> a¢>lmas», kdycu-
10k siyasetinin temellerini kurmak amacyyla kitaplarn yazd>rlmas> (Nusret Kemal
Koéymen’in kéyculik Gzerine yazd>os kitaplar), Ezitim Bakanla’nsn Kéy Sorunlars
Komisyonu kurmas», kdy okullarsndaki 6aretmen ihtiyac>n> karfblamak amacryla ku-
rulan Koy Oaretmen Okullar projesine ek olarak koylerde Koy Enstitiileri agImas,
toprak reformu yaprlmas», Cift¢iyi Toprakland>rma Kanunu ¢karimas», radyoda ko-
ye ve koylilere yonelik programlar yap>Imas> bu giriflimlerin bafll>calar> aras>nda sa-
ylabilir.

Dr.; Samsun Milli Piyango Anadolu Lisesi Tiirk Dili ve Edebiyat> Ooretmeni
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Cumbhuriyetin ilk y>llar>ndan itibaren siyasi iradenin ceflitli alanlarda koye ve
koylalere yonelik bu tur giriflimlerinin yan> s>ra dénem icinde kdye yonelme edebi-
yatta da kendini géstermifl, buttindyle kdy konulu veya kdyi kysmen ele alan pek ¢cok
eser viucuda getirilmifitir (Spies, 1955, 1, 4). Bu edebi eserler Cumhuriyetin ilk y>llarn-
da devletin ink>laplar kdyliye benimsetmekte kulland>os en etkili kdiltcirel propaganda
vastalarndan biri olmufltur. Bu dénemde y6netici kadronun ve inkslaplara géntlden
baal> sanatgslarn tiyatronun telkin giiciinden 6zellikle faydalanmak istedikleri gori-
1Ur. Bunun sonucu olarak da 1923-1950 y»llar> aras>snda kdy konulu bircok piyes kale-
me abnor. Bu piyeslerin bir kssmynda kdyden ve kdyluden ancak yeri geldikce s6z agl-
sa da 6nemli bir kssmy>nda tamanvyla kéyluler ve kdéy hayat> konu edilir.

Burada Cumhuriyetin ilk y>llarsndan itibaren 6ne ¢>kan bu piyesleri inceleme-
ye gecmeden 6nce, Turk edebiyat:nda “kdy ve kdyli” konusunun ge¢cmifline krsaca
derinmekte fayda vardr.

Tirk Edebiyatnda Kéy Konusunun Tarihcesi

Tirk edebiyat:nda kdy konusu 6nce roman ve hikayede ele ab>nmfl ve boyle-
ce “kdy edebiyat>”, “kdy roman>” gibi tabirler de kullan>br olmufltur. Edebiyat:m>zda
bu tur hikaye ve romanlarsn gecmifli Ahmet Mithat Efendi (1844-1912)’ye kadar uzan-
maktad>r. Orhan Okay, Abdtlkadir Hayber, Cahit Kavcar, Ramazan Kaplan ve Zey-
nep Kerman Turk edebiyatbnda kdy konulu roman ve hikayelerin ilk érneri olarak
onun Bir Gergek Hikaye (1876) baflbkl> hikayesiyle Bahtiyarbk (1885) adl> romansn sa-
yarlar (Okay, 1990, 111; Hayber, 1993, 21; Kavcar, 1994, 32-34; Kaplan, 1997, 8-11; Ker-
man, 1998, 61). Gercekten bu hikayede ve romanda olaylar kdyde gecer, kdyun ve
kdylulerin hayatlar> ve baz> sorunlar> s6z konusu edilir. Bu da bize Turk edebiyat>n-
da Karabibik (1890)’'ten 6nce bu konuyla meflgul olunduaunu gdstermektedir.

Bu iki eserden sonra biraz da gercekci anlabnvyla 6n plana ¢kan Karabibik'i
(1890) yine ayn»> y»l yay>nlanan Kiird Diia(inii adl> hikaye takip eder (http://www.de-
manu.com.tr/kovaradeng/arsiv/sayi64/yazi). Bu hikayeyi ise Mehmed Murad’n
Turfanda m> Yoksa Turfa m»?(1892) adl> roman», onu da Huseyin Cahit Yalg>n’>n Kéy Dui-
a(inti (1899) adl> hikayesi izler. Bunlarn ard>ndan Kiglik Pafla (1910), Memleket Hik4ye-
leri (1919), Cabkuflu (1922), Yaban (1932), Kuyucakl Yusuf (1937) gelirler.! Bu arada elbet
butiininde dewrilse de bir kyssmynda kéy konusunu ele alan baflka romanlar da yaz»l-
m>flbr. S6z gelimi Etem <zzet Benice’nin Cumhuriyetin onuncu ysl déniimu igin yaz-
d>o> On Y>bn Roman» (1933) adl> romansns>n bir bolimiinde Osmanls> éncesindeki bi-
tin kéylerin ve koylllerin ara, zaptiye, tahsildar, fleyh, miltezim, imam tarafsndan
kand>rld>m, soyuldusu, pek de inands>r>c> olmayan ve oldukga abartl> 6rneklerle an-
lablbr.

1 1930-1950 y»llar> aras>nda yaz>lan, kdy sorunlarna ve kdylulere yer veren bu romanlardan
birkag> olan Yaban (1932), Ayaflls ve Kiraclar> (1934) ile Kuyucakh Yusuf (1937) hakk>ndaki bir-
takom decerlendirmeler igin bk. KARAOMERLO-TU, M. Assm, (2003). “Erken Dénem
Turk Edebiyat-nda Koyluler”, Doau Bat>, S. 22, s. 105-130. K&y roman> geleneginin érnekle-
ri aras>nda yer alan Karabibik, Kliglik Pafla ve Yaban hakk>nda baflka bir dezerlendirme cabfl-
mas> icin bk. AKINCI, Gundiiz, (1961). Tirk Roman>nda Kéye Dogru, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Corrafya Fakultesi Yay>nlar, Ankara. Tark roman>nda kdy konusunu ele alan
bir dizer cabflma igin bk. ANDI, M. Fatih, (1996). “Tlrk Roman>nda Kéye Aglma ve Meh-
med Celal’in Romanlar”, <ImT Arafibrmalar, S. 11, s. 29-38.
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Cumhuriyet 6ncesinde yaz>lan romanlar i¢cinde kdy ve kéylu konusuna erilen
baflka romanlar da vard»r, ancak bu romanlarda “koy” ikinci derecede énemli bir me-
kan ve konu olarak ele abnmsfitr. “Bu dénemin yazarlarn>n biyuk bir coaunluaun-
da, henliz dorrudan dorruya kdylinin meselelerini ele alma dufliincesi doemamsfl-
br... Bunun icin kdy temas>, asl konularn yansnda ikinci derecede yer almsfl, roman
icin bafll> bafl>na bir konu olamamsfltr (Karabibik ds>fbnda). Dolay»s>yla kdy cevresi de
bitun 6zellikleriyle roman ve hikayeye girememifitir.” (Kaplan, 1997, 63)

Tirk edebiyatsnda kdy konulu ilk roman ve hikayelerin tarihi 1870-1880’li y»l-
lara kadar gitse de kdyun ve koylulerin toplumcu bir bakfl ag>s»yla ele albnd>a> kdy
roman> geleneri 1950°li y»llardan itibaren Koy Enstittist ¢kofll> yazarlarn yazd>klar
romanlarla bafllamsfitsr. Ancak Tirk edebiyatbnda Cumhuriyet éncesindeki ve sonra-
s>sndaki biitiin veya bir kxsm> kdyde gegen romanlar ile 1950°li y»>llardan itibaren sos-
yalist yazarlarn kaleme ald>klar> “K&y Roman>”” gelenerinden ayr> olarak bir de “Koy
Piyesleri” gelenerinin olufltuau gérilmektedir. Nitekim 1923-1950 y»llar> arassnda ko-
yi ve koyluleri konu edinmek baksm>ndan dikkate dezer olan ve kdy ile kdyli sorun-
larsn>n ele albnmas>na katk>da bulunan az say>daki romana’® karfl>n ¢cok daha fazla sa-
y>da piyes yazsimsfibr.

Cumhuriyet 6ncesindeki az say>da kéy konulu roman ve piyesin say>ca Cum-
huriyet sonrassnda artmas> 6zellikle Il. Meflrutiyet ysllarsnda gelifimeye bafllayan
Tarkeguluk hareketinin etkisiyle olmufltur. Anadolu’ya, halka, halksn bir parcas> olan
koye, kdyluniun sorunlarna yonelme, Ziya Gokalp (1876-1924)’in “halka dozru” tezi-
nin bir gereri olarak bafllam>fl ggrinmektedir. Buna barls olarak Ziya Gokalp’in genc-
leri Anadolu’da gorev yapmaya teflvik ettizi biliniyor. S6z gelifli Yusuf Ziya (1895-
1967)’ron <zmit'teki 6aretmenlizi ile Faruk Nafiz (1898-1973)’in 1922-1924 y»llar> ara-
ssnda Kayseri’deki edebiyat 6aretmenlizi Ziya Gokalp’in teflvik ve destekleri sonucu
vuku bulmufitur.

<nci Engintin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyat adl> kitab>nda “Koy Oyunla-
r” bafllbe> altnda Turk edebiyabnda Koy Oyunlar> ak>mvyla ilgili olarak “Cumhuri-
yet sonras>nda Faruk Nafiz Cambbel’in Canavar (1925) piyesinden ¢>kmsfitr denebi-
lir.” (Enginuin, 2001, 142) yorumunu yapt>ktan sonra Cumhuriyet sonrassnda yaz>Imofl
koy piyeslerinin adlarn> verirken 1950 6ncesi piyesler icinde Canavar'dan baflka sa-
dece Yaflar Nabi Nay>r'>n Kdytin Namusu’nu ansyor ve bu dénemde kdyle ilgili olarak
yaz>lmsfl oyunlara Cumhuriyet Dénemi Tlirkiye Tiyatro Bibliyografyas’’ndan ulafl>labile-
cerini ekliyor (Engintin, 2001, 142). Ancak bu bibliyografyada Cumhuriyet dénemin-
de yazlan 1282 piyesten 1923-1950 aras>nda yazlanlar i¢inde hangilerin kdy piyesi
oldusunu anlamak i¢in adlar> gecen butin piyesleri (Borcakl>-Koger, 1973, 53-245)
okumak gerekmektedir.

1923-1950 Aras>nda Yaz>lm>fl Ky Piyesleri

1923-1950 aras>nda yaz>lm»fl kdy piyeslerinin incelenmesine gegmeden 6nce
bu dénemde yaz>lan kdy konulu piyeslerin birka¢ temel 6zellirinden s6z etmek uy-
gun olacakbr.

2 1923-1950 aras>’nda koyun ve kdylulerin sorunlarns, yaflamsn> konu edinen romanlar flunlar-
d>r: Okrklar Durunca-1931 (Sabahattin Ali), K6y Hekimi-1932 (Burhan Cahit Morkaya), Yabarn-
1932 (Yakup Kadri Karaosmanoslu), Kuyucakh Yusuf-1937 (Sabahattin Ali), Toprak Kokusu-
1944 (Reflat Enis Aygen), Sarduvan-1944 (Faik Baysal).
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1. Bu dénemde yaz>lan kdy piyeslerini U¢ kategoride ele almak mimkuindur:
a) Konusu butinuyle kdyde gegen piyesler,

b) Butunuyle kdyde gegmemekle birlikte buytk oranda kdyde gecen veya ko-
yu, koyluleri ele alan piyesler,

¢) Koy dxfbnda gegmekle birlikte koyu ve kdyluleri konu edinen piyesler.

2. 1950 sonras>ndaki kdy roman>nyn biyik 6lgiide Marksizm’e yasland»a,
1950 oncesi kdy konulu piyeslerin ise Kemalizm’den ve Kemalizm’in kdy politikas>n-
dan esintiler yans>tta> gorilur. Hatta bu dénemde yaz>lan baz> hikayelerde bile Ke-
malizm’in koy politikas>na yonelik sdylemlere rastlanmaktad>r. S6z gelifli Ferit Rag>p
Tuncor'un Kéye Déniifl adl> hik&yesinin sonu, hik&yenin buttiniyle devrin kdy politi-
kalarn> savunmak maksadryla yaz>ld>eny agkca gostermektedir:

«flte cocuklar yukardaki hikaye size sonradan gérmufl ve gérdiai ¢l-
gonbklara kap>larak kdyini ve yuvas»n> unutmufl bir kdy delikanbs>non hayat>-
n> anlatyor.

Cumbhuriyet hukOmeti kéyiin deeerini tan>yor ve ulusun efendisi olarak
koyluyu biliyor.

Ve ona inanvyor.

Koyl sevmek, kdye barlanmak ve kdyu hor gérmemek ve gdésterme-
mek en buyUk 6devimiz olacakbr.

Cumhuriyet cocusau!

Koyl sev.. Ve kdylUye sayg> besle.. Yumurtadan ¢k>p da kabuzunu be-
senmemezlik etme ve kdyune basl kal. (Tuncor, 1945, 19-20)

Bu sdylem, tek parti iktidarlars déneminde yazarlarsn dolayl> veya dolays»z
yollarla huikimetin politikalarsn> uygun bir flekle sokarak aktard>klar> s6ylemlerden
sadece biridir.

3. Bu donemde, 1923-1950 y»llar> aras>nda yaz>lan kdy piyeslerinde géze car-
pan belli bafll> yonelimleri floyle ssralamak mimkundur:

a) «<nklaplars konu edinme,

b) «stiklal Savafly’n> konu edinme,

¢) Koye hizmet etme, kdyu kalkond>rma,

d) Kdye hizmet ederek hiik(imete yard>m etme,

e) Babl> hayat tarz>n>n gereklerini 6én plana ¢>karma,

f) Kéyde ama-muhtar ve imam iflbirlikgilizini elefitirme,

g) Osmanb’y> yerip Kemalizm’i ve Cumhuriyeti ylceltme.

4. Niyazi Ak>’n>n da belirttizi gibi 1930°dan sonra sadece tiyatro dewril bittn
guzel sanatlar 1928 anayasas>ndaki «Cumhuriyetci, milliyetci, halkey, devletci, 1aik ve
ink>lapeg>» prensiplerin hizmetine girmifl, bu minvalde geliflen stireg icinde dicer gu-

zel sanat dallar-nda oldu=u gibi tiyatroda da belli bir stire gidimli bir e=ilim hakim
olmufltur (Ak>, 1968, 31).
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1923-1950 aras>nda yaz>lan koy piyesleri hakkonda yukar-daki genel decerlen-
dirmeleri yaptktan sonra, aflamda bu piyesleri teker teker ele al>rken 6zel dewerlen-
dirmeler yap>lacak ve Turk edebiyat:nda énemli bir yeri olmakla birlikte bugiine ka-
dar derli toplu bir flekilde incelenmemifl olan® bu “Koy Piyesleri”’nin panoramas» ¢izi-
lecektir.

Kdéy Muallimi

1932’de bas»lan ve Atatirk’iin Gizerinde dizeltme yapt-ktan sonra son flekli ve-
rilen Kéy Muallimi’'nde (Gunduz, 1932) Cumhuriyetin ilansndan birkag giin dnce Ifl>-
koba Kdyi’'ne atanan muallimin otuzuncu gérev y>l> kutlamalar> vesilesiyle Cumhu-
riyetin ve inkolaplarn 6vgusi yapsbr, ink>labsn kendilerine yuklediai vazifeleri yeri-
ne getiren Turk 6aretmenlerinin kdylere yapta» hizmetlerin devam edeceri vurgula-
nor. Piyeste ayn> zamanda 6zellikle Cumhuriyet 6ncesi -padiflahlarn, halifelerin ba-
taklb>ea soktuklar> sdylenen- Batakoba ad>ndaki bu kdytn icler ac»s> hali ile Cumhuri-
yet sonras>ndaki (bugiin bile tek bir 6rnerine rastlanamayacak, Gitopik) olan yeni ha-
li karfblafltorsbr. Bu yeni haline gore Ifbkoba Koyl parklars, dukkanlar, fabrikalars
olan, icinden flimendiferler, otomobiller gecen, tzerinde surekli teyyarelerin ugufitu-
au bir kdydir. Bu gelifimede en 6dnemli rol kéytin otuz ys>llbk muallimi oynamsfltsr.

Bir Yaemur Gecesi

Reflat Nuri’nin Halkevleri’nde oynanmas> icin yazd»a> Bir Yaemur Gecesi’'nde
(Guntekin, 1941) olaylar birka¢ y>lda bir yoaun saranak yamfllarn sele verdizi, Sar-
bora nehrinin taflarak mahvettiai bir Anadolu kasabas> olan Sarova’da geger. Yine
bdyle Nuh Tufan>'na benzer bir olayda kasabadaki insanlarn bir kssm> yasmurdan
korunmak i¢in bir hana s>anorlar. Bu kifliler su miihendisi Ozuz, ¢iftlizin ve hansn sa-
hibi Orhan, Sarova okulu bafléaretmeni Bayan Kaya, Belediye Muhasebecisi, Evkaf
Memuru, kasaban>n fakir ve arif kiflisi Karun Baba, Ressam Cetin, Sar-ova eflrafsndan
Demiroalu ve mufettifl Emin Yaylaly’d>r. Yasmurda >slanan, handa bulunan kuru elbi-
selerden giyerek ocak baflnda sohbete dalan bu kiflilerden Amerika’da okumufl su
muhendisi Oruz’un, kasaba halk>n>n birlik olmamas», her fleyi hiikGimetten bekleme-
sinden dolay> her bir veya iki y>lda bdyle btyuk ¢apl> bir sel felaketinin yafland>any,
oysaki Sarova halksn>n birlik olmassyla kasabans>n cennete cgevrilebilecerini séyleme-
si Uizerine ocak bafl>nda toplananlarda bir sorgulama sureci bafllar. Derken ayd>n, kdy-
10, eflraf ve 6aretmenin bir araya gelmesiyle Sarova arzulanan seviyeye getirilir. Boy-
lece her yere ve her soruna yetiflemeyen devlete yard>mc> olunmas» gerektizi fikri afl>-
lanmaya cabfbbr.

3 Bu konuda bir yuiksek lisans tezi yap>lmsflsa da bu tezde 1923-1950 y»llar> aras>nda yaz>Imofl
koy piyeslerinden sadece befli (Kéy Muallimi, <simsiz Facia, Kéyiin Namusu, Atattirk Kéytinde
Bir Ugak Guindi, Ayfle Pnar) deaerlendirilmifitir. Bk. KALKAN, «<nci, (2002). Cumhuriyet D6-
nemi Tiirk Tiyatrosunda Koy Gergeri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusii
Sahne Sanatlar> Anabilim Dal> (Yay>mlanmamfl YUksek Lisans Tezi), <zmir, s. 75-83.

4  Bu cabflma s>ras>nda bitiin ¢abalarm>za raemen, kdy ortam>nda gegtizini bildirimiz Reflat
Nuri Guntekin’in Bir K6y Hocas> (1928) ile Mehmet Hokna’n>n Ayfle P>nar> (1946) adl> piyes-
lerine ulaflamad>k. Dicer taraftan daha kapsaml> bir araflt:-rma neticesinde bu yaz>da incele-
nen piyesler d>fbnda baflka “kdy piyesleri” de bulmak mumkdin olabilir.
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Bu Toprak <in

Tark Emin’in Bu Toprak <«in (Burra, 1933) adl> piyesi kdyde ge¢medizi halde
koyun ve kdylulerin sorunlarsn> Cumhuriyetin kdy politikas> ag>s>ndan ele ald>o igin
bir “kdy piyesi” say>lmal>d>r. Bu Toprak <«in piyesi, kapam>nda yazd>a» Gzere “Memle-
kete fenni ziraatin lizumu tezini miidafaa eden bir perdelik mektep temsili”dir. Piye-
sin son sayfas>nda da yaz>ld>a> yer ve tarih olarak flyle bir notun ge¢mesi dikkat ¢e-
kicidir: “Gazi Orman Ciftlini / 20-6-1933”. Bu not yazar>n boyle bir piyes yazmas> igin
Gazi Orman Ciftlizi’ne davet edildizi izlenimini doaurmaktad>r.

Piyes, cocukluklar> ve eritim hayatlar birlikte gegcmifl olan Vedat ve Ekrem ad-
I> genglerin mektebi bitirdikten sonra meslek secimi konusundaki tartflmalaryla bafl-
byor. Tartfimalar s>rassnda koye yerleflip bilgisiz kalmsfl yurt koflelerine bilgilerinin
fbosny uzatarak hayat vermeyi teklif eden Vedat’>n sarfettizi baz> sézler Cumhuriye-
tin kdy politikas> ile uyuflan sézlerdir:

Ekrem — Diyorsun ki Vedat: Bu memleketin asl sahibi kdytnde cifti ile
ueraflan, didinen ciftgidir. (s. 5)

Vedat - Butlin dava, yorucu ve pek buyuk bir say» ile cabflan kdylimu-
zin, emexrinin tam mukabilini alabilmesidir. (s. 6)

Bu arada kdye gidip hizmet etmeye yanaflmayan Ekrem’in aflas>daki
sozlerinin -donemin ekonomik havas> dikkate al>nd>a>nda- gergekleri yansstma-
d>a»> ve bir propaganda niyeti tafbd>a ag>kga anlafblmaktadsr:

Ekrem — Buglnun iktisadi buhranlar> icerisinde kovranan Avrupa mil-
letlerine nazaran pek biyuk bir refah icerisinde bulunan bir milletin kéylusu,
senin benim yard>m>ma muhta¢ mxd>r? (s. 6)

Koyden Gelen Ses

Rak>m Calapala’n>n Kéyden Gelen Ses’inde (Calapala, 1933) de olaylar -Bu Tgo-
rak «in de olduou gibi- kéyde gegmemektedir, ancak bu piyesin de kdy piyesleri ara-
snda say>lmas> mumkuindur. Piyeste olaylar Avrupa’ya giden bir vapurda gegmekte-
dir. Ataturk’tn Ankara’n>n yak>n bir kdyuinde cift stirerken gérdiet ve okumas» igin
okula yazd>rd>o Zeynep isminde kdylu bir Turk k>z> baflarsl> okul hayat>n>n sonunda
hakametin o y»l igin sectizi 45 kiflilik grupla Avrupa’ya okumaya gitmektedir. Ancak
bu arada kdyden gelen bir mektup Zeynep’i bir hayli duflundirmektedir. Bu mektup
Zeynep’in niflanbs> Ahmet’ten gelmifitir ve Ahmet’in yazd>mna gore Zeynep Avru-
pa’ya giderse bu niflanbbk sona erecektir. Zeynep’i yolcu etmeye gelen Muallim Ha-
n>m bu konuda hem Zeynep’i rahatlatm>fl hem de Zeynep’i vapurdan almaya gelen
Ahmet’i ikna etmifitir.

Bu Toprak «inile ayn> y>l yaz>l>p yay>nlanan Kdyden Gelen Ses’'in 6nemli bir tez-
de ortak sdylemlere sahip olduzu goérulir. Bu tez Ziya Gokalp’in “halka doaru” tezi-
dir. Bu tezin iki amac> vardr: “1. Halktan milli kiiltir terbiyesi almak icin halka doa-
ru gitmek, 2. Halka medeniyet gétiirmek icin halka dozru gitmek.” (Gékalp, 1970, 47)
Gergci bu iki piyeste birinci amagtan ziyade ikinci amagta ortak bir sdylem gérilmek-
tedir: Koyl kalk>nd>rmak igin, ayd>n>n kdyluyu kendine yaklaflbrmass icin koye me-
deniyet gotirmek amagl> sdéylem. <ki piyesten bu ydnde birer 6rnek vermek mesele-
nin anlaf>lmas> agssndan 6nemlidir:
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Vedat - Bu fikirlerimde hicbir garabet yok ki: Sana yirmi y>ldan beri
icinde yaflad>e>m»z bu flehirden aynlarak vatansn sss>z koflelerine atlmay> teklif
ediyorum, gel diyorum... Benim kadar senin, senin kadar her vatandafn vatan»
olan bilgisiz kalm»fl yurt iclerine gidelim. Onlara bilgimizin >fba>n> uzatarak hayat ve-
relim, aydhnboa pkarabm... Kafas>nda, en metin malumatn >fle> parldayan birer
ciftci, birer ziraat mihendisi olarak koylulerle beraber calflal>m. (Bu Toprak <«in,
s. 5)

Muallim Han>m - Bir de vatandan gelen ses var Zeynep! Onu duymu-
yor musun? Vatan senin gibi akoll> bir yavrusundan ifller bekliyor. Sen art>k ko-
ye dénemezsin. Hay»r, donersin fakat oray> bir flehir yapmak icin!.. Ahmedi ken-
dine ytikseltmek mecburiyetindesin Zeynep! Onun icin de okuman, gitmen laz>m!
(Koyden Gelen Ses, s. 24)

Eoitmen

Bursa Halkevi tiyelerinden Celal Sstky'n>n Eaitmerr’i (Gurler, 1940) CHP’nin ag-
boy ilk piyes yanflimas>nda beflinci olarak 100 lira 6dil almsfl ve 1940’ta CHP tarafn-
dan bastrImsfl, Halkevleri’'nde oynanmsfltor. Piyesin 6nemi kapaktaki “Kdy Kalkon-
mas> Piyesi” ifadesinden ve iflledizi konudan kaynaklanmaktadbr.

Cumhuriyetten sonra kdylerdeki okullarn d=retmen ihtiyac>n> karfblamak
amaoyla 1937-1939 yllar aras>nda -ileride Koy Enstituleri’ne dénuflecek olan- Kéy
Ouaretmen Okullar> ve Koy Exitmen Kurslar aglmsflbr. «ite Ezitmern’de bu kurslardan
yetiflmifl bir kdylinin kéylind ne kadar dexifltirdizi anlatbyor. Piyeste temelde bu
kdyun Cumhuriyet dncesindeki durumu ile Cumhuriyet sonras>ndaki gelifimifl hali
karfblafltrbyor. Ayn> zamanda Halkevleri’nin de insan kaynaklarn>n dezerlendiril-
mesi konusunda piyeste yer ald>a gérilmektedir. Milli fief'in, erken Cumhuriyet d6-
nemi hikametleri ve politikalarn>n yoaun bir propagandas> yaps>ld>e icin énemli
buldusumuz bu piyesi k>saca dererlendirmekte fayda goériyoruz:

a) <ki perdelik piyeste olaylar hep kdy odas:nda gecmektedir. Birinci perdede
olay zaman> 1937 sonras> olmabdsr. Zira Ankara’da Ziraat Kongresi’nin yeni toplan-
d>mndan bahsedilmekte, ayn> zamanda askerliaini yapm»fl olan Hasan Cavufl'un
“Koyluyl uyand>rmak icin ve kdylulerin yikselmesini kolaylafltbrmak igin” yeni ag-
lan E=itmen Kurslar’na gdénderilmesi s6z konusu edilmektedir.

Piyesin birinci perdesi daha ¢ok yeni devlet ile eski devlet aras>ndaki farklar>
dile getirmek icin yaz>lm»fl gériintyor. Bu perdede iki devir aras>ndaki farklardan go-
ze carpanlan -k>sa abntlarla- floyle drnekleyebiliriz:

Eflkiyansn varlos:

Birinci Koylu — fiimdiki htikimetimiz ¢ok zorlu... Ben eflkiyay>m deyip
dara pkoversen ertesi giint yakalay»p salland>pyorlar. Hikdmetimiz ¢cok kaba-
day»... Kot niyetli kufllar> bile ugurmuyor. <nsan géasinii gere gere berendizi
yerde dolafbyor. Eflkiya bask>nyyds, yol kesmesiydi, pusuydu, soygunculuktu
bunlar> hep unuttuk. Yapanlarn hemen yakalan>vermeleri herkese ibret oldu.
(s. 10)

Devlet adamlarsnyn koyle ilgilenmeleri aras>sndaki fark:

Muddei Umumi - ... Eskiden hangi padiflah «stanbul’daki saray>ndan ¢>-
kar da floylece bir Anadolu’ya gelir ve koylulerle dertleflirdi. Hangisi, senin der-
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din nedir, diye bir kdylUye sual sordu? Bak>n gegen seneler en buylusimuz «<s-
met «ndnl Kastamonu’ya gitti. Kdy kdy dolaflt>. Kdyluler geldiler. Dertlerini
doktuler. O da dinledi. Ziraat Kongresi’nde iflte o dertlerin devas>n> konufltular.

Birkac glin evvel iki resim gormufitiim. Resimlerden biri eski zaman pa-
diflahlarn> gosteriyordu. S>rmal> paflalar toplanmsfllar. Niflanlardan géaisleri
gOrunmuyor, padiflah da bafllarnda «Kdyliden daha neler alal>m?» diye dufli-
nuyorlar. Oteki resim de flimdiki zaman> gésteriyor. <smet <nénii devletin bi-
yuklerini etraf>na toplam»fl. Onlarla «KdylUye daha neler verelim?» diye konu-
fluyor. Eski devir, kdyluden hep almay> duflundrda. fiimdiki devir de kdyluye
hep vermeyi g6z éniinde bulunduruyor. Artk kdyla bizim efendimiz oluyor.
Hukamet, sizlere bafl sedirde yer gésteriyor. (s. 15)

Askerlik zaman> ve zorluau:

<kinci Koyl - fiimdiki hukdmetimizin her fleyi balla fleker. Askerlizi de
oyle... Eskiden 6yle miydi ya?... Ben Yemen’e bir gittimdi. Seksen ay... Seksen
guin dexil bu... Seksen ay anam»n ak sutd gibi burnumdan geldi... fiimdiki asker-
lik 6yle mi ya? Benim kulguk kardeflimin askerde bir ozlu var. Yaz>n flehre vard>-
mmda bir géreyim dedim. 30 Aaustos’mufl. Askerler p>nar bafbna gitmifiler. Ora-
ya vard>m. Zurna, davul tutmufllar; keyfedip yatrlar. (s. 10)

Piyesin ikinci perdesi doktor ve middei umuminin (save>nsn) on y»l sonra ko-
yu ikinci kez ziyaret etmeleriyle bafll>yor. Bu perdede, birinci perdenin sonunda mud-
dei umuminin yard>nvyla Ezitmen Kursu’na gonderilen Hasan Cavufl'un eritmen
olarak koye dondukten sonra kendi kdyu ve yakon kdyler icin yaptklar> ve planlar
sz konusu ediliyor. Bu ikinci perdeye, piyesin olay zaman> ve o y>llarn gergekleri ba-
k>myndan -bir kysm»- son derece Utopik olan sdylemlerin yerlefitirilmifl olducunu go-
riyoruz:

a) Koydeki koklu dexriflimler eritmenin kdye donmesiyle bafllam»fitor: “Allah
raz> olsun bu hikOmetten... Kéylinun oyle derdini biliyor ki... Butiin dertlerimize
derman oldu. Kéyumizin eritmenine hikdmet, bizim dertlerimizin dermanlarn>
Oworetti. O da bizi etraf>na toplad>. El birlizi ettik. Dediklerini yapt>k. Yokluktan varl»-
oa pkbk.” (s. 19)

b) Eritmenin gelmesiyle -on y»l dncesine gore- kdyde flu derifliklikler meyda-
na gelmifltir: Yollar yap>Im>fl, boylece eskinin araba gecemeyen camurlu yollarsndan
iz kalmamyflbr. Koyde bolluk artmyfibr. Artk kéylaler bol bol yemektedirler. Eritmen,
verimsiz avaclara afly yapmay» 6areterek verimin artmas>n> saslamsfitor. Kéyde kofl ar-
mudu, kfl elmas, ¢ekirdeksiz Uzum ve dut yetifltiriciliai son derece gelifltirilmifitir.
Koyde tavuklar cinslefitirilmifl ve Tavuk Bayram»> yap>lmsflor. Anebkta da <svigre’ye
ithal edilecek kadar kaliteli bir Grtin albnmaktads>r. Kdydeki ikilik eaitmenin énctli-
alinde kald>rImsfl ve kdyluler banflmsfltr. Srk sk taflan ve tarlalars basarak buyik za-
rar veren Menderes’e kanal yap>Im»fl, ayrca batakbklar kurutularak sstma hastal>a»-
n>n 8nine gegilmifitir. Bir dénim tarladan 40-50 kilogram pamuk abnsrken artk bu
miktar 400-500 kilograma ¢g>karnImsfltr. Koy delikanlblars Halkeviyle anlaflma yapsla-
rak, Halkevi'nin gézetiminde k-l mevsiminde iki ayb@na flehre gonderilmifl, bunlar
sanat darenmifller ve boylece kdytn her ifline koflar olmufllard>r. Kdyde eski toprak
damlardan iz kalmam>fl, btitin evler yenilenmifitir. Ky kumar, icki, iflsizlik ve vuku-
at gibi fleylerden de temizlenmifitir. Kdyde darc bk, avebk, futbol, kayak dallarnda
spor kulupleri vards>r. Kdyde piyesler de oynanmaktadbr.
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c) Kéyde yaprlmas> planlanan ifller de flunlards>r: Kéye dort saat uzakbktaki
carnlayana bir dezirmen ve elektrik fabrikas> kurulacaktr. Bunlar kdylulerin topladsk-
lar> paralarla yap>lacaktr. Elektrik fabrikas> seksen koye yetecek kadar elektrik trete-
cektir. Halkevi’nin temelleri at>lacakbtr.

Piyes, saltanat> yerden yere vuran, Cumhuriyeti ytcelten flu konuflmalarla bi-
tirilmifitir:

Muhendis — Hangi saray adam> kdye kadar gelmifitir? Kdy ¢ocuklarn>
bu kadar samimiyetle baarna basmsflt>r ve onlars boyle 6pmufittir?

Doktor — (Heyecanla) Saltanat yutan demek, yurdu kurutan demek.

Middei Umumf - Saltanat, kdyu ve kdyliyu 6ldiren demek; Cumhuri-
yet, kdyu ve kdyluyu guldiren demek. (s. 29)

Atatiirk Kdyiinde Bir Ugak Gini

Atatlirk Kéytinde Bir Ugak Gandi (Aflkun, 1936) adl> piyes Eaitmen gibi bir¢ok ba-
kxmdan 6nemlidir. Piyeste Turk Tarih Tezi’ne barl> olarak medeniyeti dinyaya Turk-
lerin yayd>o» fikri dile getirilmifl, GUnefl Dil Teorisi ¢ercevesinde bircok dzturkege s6z-
cukler kullansimsfl, kdylin ve koylulerin eskiye nazaran Cumhuriyet déneminde da-
ha rahat olduzu gosterilmeye cabflblmsfl, Tlrk kdylistiniin hilkGmetin isteklerini ye-
rini getirmek icin gosterdiri ¢abalar 6valmufl, TUrk kdylustunin devlete karfl> vatan-
daflbk bilinci taflbmas>n>n 6nemi vurgulanmsfl ve piyes 6aretmenin flu séztyle bitiril-
mifltir: “Yaflas>n Atatlirk ve onun Glkistine blytk inan> olan Tark koylts.” (s. 24)

Koéylun Namusu

Yaflar Nabi’nin Kéytin Namusu (Nay»r, 1933) adl> piyesi kdyUln bir¢ok sorunu-
nu ele almas> baksm>ndan dikkate dewser bir piyestir. Piyeste zalim a=a ile onun iflbir-
likcisi cahil-ufuruk¢t imam»>n kdy halk> Gzerinde haks>z kazang elde ediflleri, imamsn
fakir kdyluyu batl itikatlarla yanhfl ydnlendirmesi; ayr-ca imam nikah> yerine hiikQ-
met nikah>n>n tercih edilmesi, saltanat devrinin aksine Cumhuriyet devrinin kdylere
okumufl insanlar (doktor ve é=aretmen) gondererek kdye dezer verdizi, birden fazla
kad>nla evlenmenin htukGmetce yasak edildizi, bir kad>n>n kocas» tarafs-ndan zorla tu-
tulamayaca®, kocas> tarafsndan surekli dévulen-horlanan kad>n>n dava agarak rahat-
bkla boflanma hakks>n>n olduru, kigtk yaflta evienmenin cahillikten kaynakland»oy,
koylerde gizli derslerde Kur'an 6aretmenin yasak olduau, ¢ocuklarn kiiguk yafllarda
haf>zlaa ¢abflbrimas>nyn saks>ncal> olduau, kdylere gonderilen minevverler ile rad-
yonun koyluler icin birer etkili propaganda vass>tas> olduau ceflitli olaylar ¢ergevesin-
de ele abnmaktad>r. S6z gelifli piyeste verilmek istenen mesajlardan birisi piyesin son
paragrafnda floyle ifade edilmifltir:

Hasan - Gazi’nin kurduau Cumhuriyete lay>k insanlar oldusumuzu is-
pat etmek i¢in arbk durmak bilmeden cabflacamz. Koyumiizi cennet yapmadan
dinlenmek bize haram olsun. (s. 59)

Tiurk edebiyatnda imam>n énemli bir rol oynad>a> baz> roman ve piyeslerde
as| elefltiri oklarn>n batl itikatlardan ziyade <slamiyet’e, Kur'an’a yoneltildizi gozler-
den kagmaz. Yani bu tur eserderde imam ve batl itikatlar birer bahaneden 6teye gec-
mez. Bu tur eserlere Kdytin Namusu'nu 6rnek vermek mumkiindur. Piyesin baflbndan
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beri kdy 6aretmeni Hasan, imam»n yurdttiiad faaliyetlerin babl itikatlardan kaynak-
land>a>ns ileri stirer. cmam»n piyes boyunca kurgulanan eylemlerinin batl ve hatals ol-
duou doorudur, ancak éaretmenin elefltirilerindeki as>l gayesinin <slamiyet’in yanhfl
yorumlanmas>ndan veya ¢>karcs insanlar tarafndan yanbfl uygulamalara sap>lmas>n-
dan ziyade «slam dinine yonelik olduau -piyesin sonuna doaru imamla yaptklar> bir
tartflma sonunda- ortaya ¢>kar:

<mam - Onul, fazla ileri gidiyorsun. Biraz kendini topla.

Hasan — Hayor, ileri gitmiyorum. Ne zamandan beri dilimin ucuna ka-
dar gelen sozleri artk sdyliyeceaim. Kimse beni bundan menedemez. Aralar,
onun elindeki kitaba, dilindeki tekbire kafi derecede aldand>n>z. Size sizin iyiliginiz
icin soyliyorum. Fenabmn>z> istediaimi ne zaman goérduniz? Ben sizi kurtar-
mak istiyorum. En blytk duflman>nyz H>z>r Aera ile onun adam»> olan imam»n
elinden kurtarmak istiyorum. (s. 40)

Aflar Soyguncular

Aflar Soyguncular (Aflir-Ali, 1933), kapamnda “nkolap Piyesi” ibaresi bulu-
nan 1933 tarihli oyunlardan biridir. Maarif Vekili'nin teflvikiyle yaz>lan, aflar usult-
nun Cumhuriyet éncesinde Turk kéylust Gzerindeki basksc> uygulamalarns dile
getiren Aflar Soyguncular’nda olaylar 1918’de Meflrutiyet KoyU’'nde gecmektedir.
Koyun befl y>ld>r aflarsn> alan Multezim Hamit Aga dnceki y>bbn kurak ge¢gmesini ba-
hane ederek zalim bir tavsr sergiler, diizenler cevirir, hileler kurar, zalim adamlar
tutar, ancak askerdeyken gozleri a¢g>lan Kahraman Cavufl’un kdyliyu uyand>srmas»
ve onlara 6énderlik etmesi sonucunda multezimin batdn hileleri bofla gider. Ayrca
piyeste muhtanrn, ¢karlars doarultusunda miultezimle birlikte hareket ettizi gori-
ldr.

Yarm Osman

Aka Ginduz’in Yarnm Osman (Glundiz, 1933) adl> piyesinin kapam>nda “Koy
Piyesi” ibaresi de yer almaktadsr. Piyeste aosrbkls olarak Aflar Soyguncular’nda oldu-
au gibi Cumhuriyet 6ncesi kdyunun aflar vergisi ve multezim zulmu gibi sorunlarna
derinilmektedir. Hatta Cumhuriyet 6ncesi igin sdylendizi anlafl>lan flu ifade aflar ver-
gisinin Yarm Osman Uzerinde ne kadar 6fke uyand>rd>a>n> agrkca gdstermektedir:
“Ulen Muhtar! Bu devlet anz> ile kufl tutsa, kdylilye som altn damtsa yalnsz bu aflar-
obos igin y>kmal> bu devleti!” (s. 5)

Dexgiflen Adam

Vedat Nedim’in Dexiflen Adam (T6r, 1941) adl> piyesi guinlerini kumar ve ealen-
ceyle geciren Sedat’>n dexiflimini ele almaktadsr. Piyeste “Fiile, harekete, esere ink>lap
etmeyen kuru sdzun higbir ksymeti yoktur.” (s. 40-41) goruflinden yola ¢>kan Leyl4,
Engin, Oktay, Demir, Atilla adl> gencler flehirde dexil de bir kéyde yerleflerek kdyiin
ve kdylunuin kalksnmas icin ¢abflma sézu verirler. Bu genclerden her biri o y»l iginde
bir meslek sahibi olacaklardsr: Leyla daretmen, Engin doktor, Oktay ziraatci, Demir
sanayi mektebi mezunu, Atilla veteriner.

<ki sene bir kdyde hizmet veren bu gencler kdyde cok olumlu gelifimelere im-
za atarlar. Bu arada Sedat iki y>la yakon bir stire yakaland»a> hastabkla miicadele et-
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mifltir. <cinde anlayamad>e» bir can s>kont>s»> vardor. <yileflmeye yiiz tuttuau bir zaman-
da kdyden flehre gelen bu gencler Sedat’s ziyaret ederler. Konuflmalar sonunda Sedat
koye davet edilir. Buna ¢ok sevinen Sedat icindeki can s>kontsn>n gittizini gorerek
onlar gibi kdye hizmet etmek karar> al>r. Boylece eski Sedat bir hayli deriflmifl olur.

Kafa Kas»d»>

1945 CHP Piyes Miisabakas>’nda dereceye girememekle beraber 300 liral>k
odule lay>k gorilen Kafa Kdoxds (Olcay, 1945) adl> piyeste de olaylar bir kdyde gecmek-
tedir. Piyes kdyde birbirini seven iki gencin -ailelerinin muhalefetine raemen- muhtar
ve birkag arkadafly arachboyla evlendirilmelerini konu edinmektedir. Piyesin as|
onemli taraflar>ndan biri, birbirlerini seven genclerin kendi hir iradeleriyle evlendi-
rilmelerinin en doaru davransfl olacam» goraflindn dillendirilmesi, bir dizeri de -bel-
ki de piyese 6dul verilmesine neden olan taraf>- piyeste az da olsa htikiimetin 6vulu-
yor olmas», hikGmetin istedizi (resmf) nikah>n 6n plana ¢>karbyor ve nuifus ciizdan»
(kafa ka=md>) uygulamalarsn>n olumland>rimas>na yonelik mesajlar iciriyor olmas»-
dor.

Kéylim

Koyimde (Baflal, 1948) askerden bir hayli dewrifimifl olarak dénen ve kdytine
hizmet etmek isteyen Cafer'in muhtar secildikten sonra kdyline yapta> hizmetler an-
latbr. Piyesin bir yerinde “Milletimizin bnyesi, temeli, ilk hiiceyresi kéyludir, zira-
ate>dr.” (s. 30) goraflt dile getirilmekte, piyes boyunca da “Her fleyi hikGimetten bek-
lemek doxrru derildir.” anlay>fbn>n yanssmas» amrhans hissettirmektedir. Piyese o za-
manlar birgok eserde olduru gibi <smet <ndnU’nuin de yerlefltirildizini géruriz. Ayr-
ca dikkat cekici bir tespit olarak piyeste imam>n olumsuz dexril ama silik bir tip ola-
rak cizildizi séylenebilir.

Sazl> P>nar

Bu piyeste (Kalkan, 1947) olaylar buttnuyle bir Anadolu kdytnde gegcmekte-
dir. Kdyun en dnemli hayat kaynao> olan Sazl> P>nar'd>r. Pynarn zaman zaman koy-
lye gadrettizi dile getirilmektedir. Piyeste birbirini seven genglerin aras>na giren aca
ve yaflanan sel felaketi ylziinden Sad>k ve Elif, Sazl> P>nar’>n yak>n>ndaki ugurumdan
atlayarak intihar ederler.

Eser, bir Anadolu kdytindeki fakirlik ve asa-imam iflbirlikcilizini ele almas>
bak>m>ndan 6nem arz etmektedir. Piyesin bafbnda “Bu y»l 6flir de vermiyeceriz za-
ten, sacolsun hukamet bizi bu kulfetten kurtards.” (s. 5) denilerek Cumhuriyet idare-
si évular. Aynca piyeste, Eaitmen’de olduau gibi, Cumhuriyetten sonra askerlizin es-
kiye nazaran ¢ok daha k»sa ve kolay olduau da dile getirilmifitir.

Kurtulufl Savafly ve Kdy Piyesleri

Cumbhuriyetten sonra yaz)lan piyesler icinde olaylarn kdyde gegtioi, ancak
kdéyun ve kdylinun sorunlarndan ziyade kéylulerin Kurtulufl Micadelesi’ndeki rol-
lerini ele alan birgok piyes de dikkati gekmektedir. Bu piyesleri olay 6rgustiniin Kur-
tulufl Micadelesi ile ilgili olmas>ndan dolay> “Kurtulufl Savafl> Piyesi”, kdyde gecme-
sinden dolay> da “Kdy Piyesi” saymak mimkundir. Bunlardan birkag> <simsiz Facia
(Durder, 1933), Tarih Utand> (Altayl>-Or, 1933), K>zl Carclayan (Banarl, 1933), Hedef
(Gergek, 1934), 30 Aaustos (Candar, 1940) ve Koye Déndifftar (Tung, 1948).
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Bu piyeslerden «simsiz Facia’n>n “«sim ve Mevzuu Hakk>nda” baflbkl> 6n s6z
nitelinsindeki boéliumunde “Turk ink>lab>nda, iddial> piyeslerin sahneye konmas», afl>-
lama noktai nazarsndan en kuvvetli bir miessir oldusuna inananlardan>m.” (Durder,
1933, 5) diyen Baha Hul@si bu eserinde, babas>n>n tavsiyesi ve bir sanatkar arkadafl>-
n>n teflvikiyle Kurtulufl Savafly’nda Milli Mucadeleci cepheler aras>nda taflbnan mek-
tuplarn diflmana yakalanmadan getirilip gottrtlmesi konusunu bir kdyde cereyan
eden olaylar cergevesinde anlatr. Piyeste dikkat ¢ekici bir nokta, en amr elefltirilerin
vatan> iflgal eden duflmanlara deril de bitiin Osmanls> padiflahlar-na flamil k>l>narak
yoneltilmifl olmas»dor:

fiimdiye kadar parmaklar-ndan kan ve amzlarndan alev ¢>kan padiflah-
lar sizleri duflunduler mi?.. Sizler »ztraptan kovransrken ve aghbktan élurken sa-
raylarnda strdukleri keyiflerini bozdular m»?.. (s. 14)

Ali Zuhtt ve Mucteba Salahattin’in birlikte yazd>klar> Tarih Utands piyesi de
<simsiz Facia’da olduau gibi Kurtulufl Savafly’nda diflman tarafyla Turk taraf>n>n s>nor
bolgesinde bulunan bir kéyde gegmektedir. Nihat Sami’nin K>zl Caalayan adl> piyesi
Tark kdylustnin «stiklal Micadelesi’ndeki durumunu ve miicadeleye verdiai deste-
aj ele almas> baksm>ndan 6nemlidir. Yunus Nuzhet Gergek’in Hedef adl> piyesi ise
koylulerin «stiklal Savafly’na yaptklars katk>lar> anlatmaktad»r. Piyesin ilgi ¢ekici bir
yonu, Turk edebiyatnda ¢ok az eserde olduzu gibi, imam>n olumsuz dezil de olum-
lu bir kifli olarak gosterilmesidir. Avni Candar’>n 30 Azustos’'unda da butin koy halk>
yaklaflan Yunan ordusuna karfl> mticadele karar> abr ve ¢coluk-cocuk, geng-ihtiyar, ka-
drn-erkek butun kdy hep beraber savafla gider. 30 Aaustos Zaferi’nin ard>ndan kdye
donen kdylulerin calflmalars ve hikametin koylere yonelik desteklemeleri sayesinde
bu kdy Cumhuriyetin ilan ediliflinden on befl y>I sonra ¢ok derifimifl ve gelifimifl olur.
Koydeki buttin deriflme ve gelifimeler 30 Aaustos Zaferi’ne ve Cumhuriyete bazlanor.
Cevat Kaz>m Tung’un Kdye Déndifl adl> piyesinde ise ¢ok partili yerine tek partili siste-
min devam etmesi yoniinde propaganda yap»>ld»>a> gériilmektedir:

Ayfle - fiimdi Halk Partisi kuruluyor, herkes Mustafa Kemal’in partisin-
denmifl.
<htiyar — Parti de neymifl ki..

Ayfle — Ne bileyim ben, herkes ondan demekmifl.. Baflka milletlerde bir-
¢ok parti varmsfl. (<htiyar hayretle cevap verir.)

<htiyar — Hepimiz ondan>z elbet.. Ondan olmayan kim ki parti midir,
tarti midir, ne luzum varmfl dyleyse.. Yurdumuzu diflmanlarn iflgalinden ba-
tin millet el ele verip kurtard>ktan sonra, hepimizin bir kafada oldurumuz bel-
li dewil mi ki bir de ikilik ¢>karsyorlar. Doeru deril mi kyz>m, sfylesene yahu.. Be-
nim koylu kafam bu kadar abyor iflte.

Ayfle — Vallahi ben de béyle difliniyorum Tahir Aza.. Benim de akbm
ermez emme.

<kiliai bilmezken ne diye ikiye, Uce, dorde bolunmeli insan. (s. 23)

Karagdz ve Koy Piyesleri

Erken Cumhuriyet doneminde 6zellikle ink>laplar> ve yeni hayat>n gereklerini
halka benimsetmek i¢in yaz(d>r)>lan Karag6z piyeslerinden bir kssm> kdyde gegtizi,
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Cumhuriyet hiikGimetinin kdycultk politikas>na destek verdizi i¢in hem “Karag6z Pi-
yesi” hem de “Koy Piyesi” olarak kabul edilmelidir. Bu piyeslerin Karagdz ve kdyle
olan ilgisine k>saca deminmek yerinde olacakbr:

Ozdemir Onbafl / fiehir mi, Tobeler Tébesi

Rahmi Balaban’>n, Karagtz piyeslerinin modernlefltirilmesi stirecinde kaleme
ald>a> bu iki piyesi (Balaban, 1938a; Balaban, 1938b) tek parti dénemi hiikGimetlerinin
kdyculuk politikas>n>n propagandas» cercevesinde birtakom sdylemlerin dile getirildi-
aj eserlerdir. Her iki piyesin bir kxssm> kdyde bir kxsm> da koy d>fbnda gegmektedir. Bu
piyeslerden Ozdemir Onbafb’da kdyde mektep olmad>a> igin okuyamayan ancak as-
kerde okuma-yazma éarenip kiiltiriinii artran ve onbafl riitbesi alan Ozdemir kéye
dondukten sonra kdyun ayan» secilir ve kdy kanununu uygulamaya bafllar. <lk elde
kdy kanununun 11 maddesi uygulanacaktr. Bu maddeler uyguland>as takdirde ko-
yun Cumhuriyetin istedizi bir kdy olaca=> belirtilir. Bu piyes Karag6z’tuin kéyun kal-
kond>rImass ile ilgili bir turkd séylemesiyle son bulmaktadsr. fiehir mi, Tébeler Tébe-
si’'nde de Karagoz, kéylulerin kdy hayat:ndan kopmamalar> i¢in onlara flehir hayat>-
n>n olumsuz yonlerini anlatr. Ayrca yazar taraf>ndan piyese yerlefltirilen olay 6rgu-
sii de kéyculuk politikassnsn propagandas nitelizindedir.

Karagéz'iin Kéy Muhtarloy / Kéyli Evlenmesi /7 Keloclan

Bu Ug¢ piyes 1930’lu y>llarsn sonuna dozru bafllayan Karagdz’in diriltilmesi ve
¢amn gereklerine uygun sdylemlerle donatlmas» siirecinde kaleme al>nmyflbr. Bunlar
ilk defa CHP tarafrndan bast:nlan Karagéz (1941) adl> kitapta yay>nlanm»fllardsr. Her
Uc eserde de olaylar kdyde gegmekte ve eserlerin, yazlma gayeleri dozrultusunda
birtaksm mesaj ve sdylemlerle donat>ld>klars gérilmektedir.

Karagoz'iin Kéy Muhtarbay’nda (Baltac>orlu, 1941a) Karag6z, harap bir Anado-
lu kdyiinde muhtar secilmifltir. Piyeste hiikkGimetin dil politikas>n>n yan»> s>ra halkesbk
ve kdyculik (kdyun kalk>nd>rlmas»), Koy Enstitiisti projesinin faydalar» gibi konular-
da mesajlar verilmektedir. Piyeste ayrca eski ile yeninin, Osmanl ile Cumhuriyetin
karfblafirsimasy, Karagdz'un karfbssna ¢>karslan olumlu ve olumsuz tipler arac>bosy-
la yap>lmfitsr. Bu tipler icinde Karagdz, Koyl ve Ky Orretmeni olumlu tipler; Ha-
civat, Z>rzop, Geveze ve Ezberci olumsuz tiplerdir.

Yine <smail Hakk> Baltac>orlu’nun bir piyesi olan Koyl Evienmesi'nde (Balta-
oorlu, 1941b) de dztirkgecilik, Gftrikegulere barlanmak yerine millete, ifline bazlan-
man>n énemi, kdyun daha ¢ok ileri gitmesi igin birbirini seven genclerin zorluk ¢>ka-
nlmadan evlendirilmesi, Cumhuriyet kdylerinde muhtar-6aretmen-kdylt ve hika-
metin ele ele vererek koyleri kalk>-nd>rmasy, bankadan al>nan borcun faizinin az olma-
$» gibi konularda okuyucu ve izleyiciye mesajlar verilmek istenmifitir.

Bu kitapta Rahmi Balaban’a ait olan ve Karagdz'iin ¢ok az gériindi=a Keloo-
lan (Balaban, 1941) adl> piyeste, Demir ad>ndaki gabflkan Turk kéylustuntn ysllar bo-
yunca yaflad>a> kdye yapta> hizmetler ve kdyln sorunlarnyn ¢ézimunde, kdyun gu-
zellefltirilmesinde gosterdiai cabalar, Demir'in yetifltirdiai, elli y>ld>r kdye hizmet
eden ve soyad> Celikifl olan Kelorlan arac>h>ayla duyurulur. Ayrca eserde Koy Ensti-
tileri’nin de 6vgisu yap>lmaktador.
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Cumhuriyet Oncesi Ky Piyesleri

Bu yaz»y» bitirmeden énce Cumhuriyetten dnce kaleme al>nmyfl kdy piyesleri-
nin durumuyla ilgili de birka¢ cimle sarf etmekte fayda milahaza ediyoruz:

a) Turk edebiyat'nda bilinen en eski kdy piyesi Musahipzade Celal’e aittir. Me-
tin And’a gore Tiirk K>z> adl> bu piyes 1325/1909’da bas>Im»fl, 19 Eylil 1329/1913'te
de Yeni Turan mecmuas>ron eki olarak okurlara Ucretsiz olarak damtimsfir (And,
1968, 7; Hancerliozlu, 1970, 40).

b) Tirk K>z’ndan sonra yay>nlanan Mehmet Muhlis’in Anadolu Kadbnlar
(1338/1912) adl> piyesi de Cumhuriyet 6ncesinin ilk kdy piyeslerindendir.

¢) Koyl ve koylu hayatn> Turkguluk fikriyat> agsssndan ele alan Halit Fah-
ri’nin Baykuffu (1335/1919) ile yine kdy hayatn>n olumsuz taraflarn» ele alan, fakat
bu menfi taraflar> telafi edici bir baksfl ag>s»yla irdeleyen Mehmed Sadullah™>n Kéylti
Miirflidi (1329/1913) de Cumhuriyet 6ncesi kdy piyeslerindendir (Yalg>n, 2002, 189-
198).

d) Hemen Cumhuriyet 6ncesinde ve Cumhuriyetin ilan edildizi y>l yaz>lmas»
bak>m>ndan 8nemli olan ve Tunal> Hilmi tarafsndan kaleme abnan bir kdy piyesi
[Manzum Koy Tiyatrolar] serisi vardsr. Tunal> Hilmi, bu seride kendi fikirlerini Koy-
10 Memifl Cavufl’un aracbasyla anlatmsfl ve Turk kdylisunin hususiyetlerini Memifl
Cavufl’'un flahs>nda toplamsfltr. Tunals Hilmi’nin kdy piyesi serisi befl kitaptan olufl-
maktad>r.®

e) Bu arada Cumhuriyet sonras>snda yaz>lm>fl olmakla birlikte, bas>Imamfl
olan, oynand>a> halde yazma olarak kalan kéy piyeslerini de hesaba katmak gerek-
mektedir. S6z gelifli Ahmet Kutsi Tecer'in Yazlan Bozulmaz adl> piyesi kdy hayat>n> ko-
nu almaktad>r, ancak bas>;Imam»fl, 1946’da Devlet Konservatuar> Tatbikat Sahnesi’nde
oynanmfltr.

Bu konuda yap»lacak daha kapsaml bir arafltbrma sonucunda Cumhuriyet 6n-
cesi baflka kdy piyeslerine de ulaflmak mimkin goérinmektedir.

Sonug

Tirk edebiyatsnda 1950 dncesi kdy konulu roman ve hikayelerin, yaz>Ifl yslla-
r arassnda uzun zaman arabklar> olmas> bak>m>ndan damsn>k bir manzara arz ettiai
apktr (1876-1885-1890-1899-1910-1919-1922-1932-1937-1944). Bundan daha dnemlisi

5 Tunab Hilmi’nin “Kdylu Memifl Cavufl” serisinin kitaplar> flunlard»r:

1. Tunal> Hilmi, Mebuslar Meclisi Kap»s>nda Bir Kéylti-Memifl Cavufl, Kahire 1326/1910, 20 s.
[Manzum Koy Tiyatrolar, Say»: 1].

2. Tunal> Hilmi, Bdytik Millet Meclisi Azalarndan Memifl Cavufl Sayvanda, Sinop Matbaas»,
Sonkanun 133871922, 43 s. [Manzum Kady Tiyatrolar, Say»: 2] (Piyesin ikinci sayfas>nda
Sonkanun 1337/1921 yazmaktadbr.).

3. Tunab Hilmi, Kéylii Memifl Cavufl Ankara’da Halk Dersleri Kiirstsiinde, Evkaf-> <slamiye
Matbaas», «<stanbul 1339/1923, 67 s. [Manzum Koy Tiyatrolar, Say»: 3].

4. Tunab Hilmi, Koyli Memifl Cavufl Riiyada, 20 <kteflrin 1339/1923, 42 s. [Manzum Koy
Tiyatrolan, Say»: 4].

5. Tunal> Hilmi, Kéyli Memifl Cavufl Bliytik Millet Meclisinde, Muin-i Hilal Matbaas>, Bursa
133971923, [Manzum Koy Tiyatrolar, Say»: 5]
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Cumbhuriyete kadar yaz>lan kdy roman ve hikayelerinin birkag> hari¢ corunun yas-
land>a» belirgin bir ideoloji yoktur. Oysaki Cumhuriyetten sonra ilk dnce kdy piyesle-
ri, ard>ndan da 1950 sonras> kdy romanlar> belli bir ideolojiden beslenirler. Ozellikle
1932-1950 y»llar> aras>nda yaz>lan kdy piyeslerinin Kemalizm, 1950 sonras> kdy ro-
manlarnyn ise Marksizm mahrecli olduzu géruldr.

Bu makalede incelenen piyeslerin bassm tarihleri dikkate al>nd>a>nda bunlarn
yorun olarak 1932’den itibaren yaz>bp bas)ld>klarn> goririiz. Bunun temel sebebi
1933’n Cumhuriyetin onuncu kurulufl y>I dénimi olmas> ve hem bu y»l i¢in hem de
bundan sonras> i¢in yazarlar-n CHP ve Halkevleri tarafsndan piyes yazmaya teflvik
edilmeleridir. Kéyun ve kdy konulu edebiyat>n yine bu tarihten sonra h>z kazanma-
ssnda diger 6nemli bir etken de inkslaplar> saslamlafitbrmak ve halka yaymak amac»-
n> giden kurumlarn 1932'den itibaren teflekktil etmesi ve bu konuda ¢aba harcama-
sdbr. S6z gelifli bunlar icinde kdye en ¢ok 6nem veren Halkevleri’nin “Kéyculuk fiu-
besi”” ad> altnda bir calflma sahas»> bile vardsr.

Erken Cumhuriyet dénemi tiyatrosunun biytk oranda gidimli bir yol izle-
dioi apktr. Zira bu dénemde sanatglar 6zgur iradelerinin yans syra geflitli mevkiler-
deki siyasilerin de istekleri doarultusunda faydac», 6=lit¢l, angaje bir sdéylem icinde
olmufllardsr. Piyeslerde s6z bir vesileyle Cumhuriyet ilke ve ink>laplarnsn, batsl> ha-
yabn, Turk tarih tezinin, Atatlrk’tin ve Cumhuriyetin, hUkOmetin ve politikalarnsn,
kurulmak istenen halin/gelecerin dvgusulne, tezlerine getirilmifitir.

Tekrar etmek gerekir ki bugline kadar Turk edebiyat:nda “kdy” konusu, ro-
man ornekleri dikkate al>narak ceflitli yaz», kitap ve tezler igin araflt>rma konusu edil-
mifl, ancak piyes 6rnekleri bu baclamda pek dikkat cekmemifitir. Hatta bu konuda -
yukanda da s6zl edilen- bir ylksek lisans tezi (Kalkan, 2002) yap>Im»flsa da bu tezde
1923-1950 aras>»nda yay>nlanan koy piyeslerine sadece dokuz sayfabk bir yer ayrImfl
(s. 75-83), amrbkl> olarak 1950 sonras> eserler dezerlendirilmifitir (s. 83-102). Diwer ta-
raftan bugtine kadar roman dsfbndaki tirlerde, hikaye ve fliir, kdy konusunun iflleni-
fli ile ilgili cok az yaz> kaleme albnmsfltr (Kaplan, 1955; Makal, 1980; Tural, 1986). Bu
yaz>da ise kdy, Turk edebiyat:nda tek parti déneminde yaz>lan piyesler ag>s>ndan de-
oerlendirilmeye cabfbslmsflor. Ancak bu konunun daha kapsaml> calbflmalara konu
edilmesi gerektizi de aflikard>r.
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THE PLAYS WPITTEN ABOUT VILLAGE AND
VILLAGERS BETWEEN 1923 AND 1950

Selguk CIKLA*

Abstract

So far, in our literature, the topics connected with village life have been
studied to a great extent as they appear in novels and stories, and are dupicted
various books and articles have been published, and many thesis have been do-
ne about the subject. On the contrary, the plays about village, villagers and vil-
lage life are rarely mentioned. However, after the establishment of republic, es-
pecially right after 1932 and during the period following Ataturk’s death, a lot
of plays which have different characteristics have been written about village.
This article deals with the plays written about village between 1923 and 1950.

Key Words: Turkish literature, village in Turkish literature, the plays of
village, Independance War and plays of village

Dr.; Samsun Milli Piyango Anatolian High School Turkish Language and Literature Teacher
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OKULONCES«< DONEMDEK<« COCUKLARIN
TELEV<«ZYON <«ZLEME DURUMLARI VE
BUNU ETK<LEYEN <NCELEMES«

Candan OZTURK*

Gonca KARAYAATZ**

Ozet

Araflbrma, anaokuluna giden 3-6 yafl grubu ¢ocuklarn televizyon izle-
me durumlar> ve bunu etkileyen etmenlerin saptanmas> amac> ile tan-mlaysc> ve
kesitsel olarak yurutalmufitir. Orta-difliik sosyo-ekonomik gruptan Konak Zu-
beyde Han>m Anaokulu (n=320) ve orta-yuiksek sosyo- ekonomik gruptan Kar-
fbyaka Sezai Gonuil Akdas Anaokulu’nda (n=90) exitim goren toplam 410 ¢ocuk
araflbrman>n 6rneklemini olufiturmufitur. Her iki okulda eritim goren 410 ¢o-
rencinin velisine anket formu goénderilmifl ancak anket formlarn>n % 44,4’G ek-
siksiz olarak doldurularak geri donmufitir. Araflt.rmada veri toplama arac» ola-
rak kullanlan anket formu, sosyodemografik 6zellikleri ve televizyon izleme
durumunu tan>mlay»c> niteliktedir.

Cabflmada cocuklarn giinde 2,58 + 1,54 saat televizyon izledikleri sap-
tanmsflbr. Araflbrma kapsam»na al>nan ebeveynlerin yafb, cinsiyeti, eaitim dize-
yi, medeni durumu, ¢ocuk say»s>, sosyoekonomik durumu, ¢cocuzaun yafb, evde
bulunan televizyon say»s», cocuaun odas>nda televizyon bulunma durumu ile
¢ocuraun televizyon izleme suresi arassnda anlaml> bir iliflki bulunmamyfltor. Ca-
flmada ebeveynin televizyon izleme suresi ile cocuaun televizyon izleme sure-
si aras>nda anlaml> ancak zay»f bir iliflki bulunmufitur.

Anahtar Soézcukler: Cocuk, televizyon, medya, anaokulu

Girifl

Bireylerin tutum ve davransfllarsn> yonlendirebilme giictine sahip teknolojik
gelifimelerden birisinin, ses ve gortintulerin iletilip yay>nlanmas> esas>na dayanan “te-
levizyon” olduru kuflku géturmez bir gergektir (Arslan, 2004, 2). Bir iletiflim arac>
olan televizyonun 6nde gelen ifllevleri aras>nda erlendirici ve 6aretici nitelikleri say»-
labilmektedir. Bunun yan>nda televizyon bireylerin kendilerini tan>yabilmelerine, ki-
fliliklerini gelifltirebilmelerine ortam hazrlayan, zaman zaman onlara diflinme ve
elefltirme frrsat> veren bir aragtr. Televizyon gorsel ve iflitsel duyulara yonelik etkili
bir Kitle iletiflim arac> olmas> nedeni ile olumlu hizmetlerinin yan> s>ra, iyi dezerlen-
dirilmediri takdirde olumsuz sonuglara da neden olabilmektedir (Yavuzer, 2003, 221).
Algrlama bigimleri, alg>lad>klarn> benimseme h>z> ve hayata gecirme istekleri ag>s>n-
dan yetiflkinlerden farkl> olmalar> nedeni ile televizyonun ¢ocuklar Gizerindeki etkile-
ri oldukca fazlad>r (Kuruozlu, 2001, 122). Bu nedenle Amerikan Pediatri Akademisi
iki yafl>n altbndaki gocuklarn televizyon izlememelerini, daha biytk ¢ocuklarn ise

* Yard. Dog. Dr.; DEU. Hemflirelik Yuksekokulu, Balgova /<zmir
** DEU. Hemflirelik Yiiksekokulu, Balgova / <zmir
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gunde 1-2 saatten daha az televizyon izlemelerini, ebeveynlerin de ¢ocuklarn izle-
dikleri programlar> denetlemelerini dnermifltir (American Academy of Pediatrics,
1999, 341). Ancak tlkemizde ve yurt d>fs>nda yapslan cabfimalar cocuklarn televizyon
karfbs>nda belirtilenlerden daha fazla zaman gegirdizini gdstermektedir.

Ulkemizde ¢ocuklarn televizyon izleme siiresini saptamak amac ile 400 ana-
okul ve ilkokul dzrencisi ile yaprlan ¢albflmada ¢ocuklarn % 62’sinin iki saatten daha
fazla, % 8,3'Unun ise glinde dort saatten daha fazla televizyon izlediai saptanmyfibr.
Yap>lan calflmada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarsn okul dénemindeki ¢ocuklardan
daha fazla televizyon izledikleri belirlenmifitir (Yalg>n vd., 2002, 622). Kurugél ve ar-
kadafllar> taraf:ndan yap>lan cabflmada ise 3-12 yafl grubundaki gocuklarn haftada
23.8 saat televizyon izledikleri saptanmsflor (Kurugél vd., 1994, 23).

Dennison ve arkadafllar> tarafsndan yap»slan calxflmada okul 6ncesi yafl grubun-
daki k»>z cocuklarn>n haftada 12.5, erkek ¢ocuklarn ise 13.7 saat televizyon izledikle-
ri saptanm>flbr (Dennison vd., 2004, 175). Zimmermann ve Christakis yapm»fl olduk-
lars calbflmada U yafl grubundaki ¢gocuklarn gtinde ortalama 2,2 saat; 3-5 yafl grubun-
daki ¢ocuklarn da 3,3 saat televizyon izlediklerini ve tg¢ yaflb-ndan énce televizyon iz-
lemenin ¢ocuaun biliflsel geliflimi Gzerinde olumsuz etkilerinin olduaunu saptamsfl-
lard>r (Zimmermann, Christakis, 2005, 622). Christakis ve arkadafllar> 11 yafl>n alt>n-
daki cocuklarn ginde ortalama 1.45 saat televizyon izlediklerini belirlemiflledir
(Christakis vd., 2004, 654).

Cabflmalarda cocuklarn televizyon izleme stiresini etkileyen etmenler de in-
celenmifltir ve cabflmalar aras>nda farkbbklar vardsr. GCabflmalarn baz>larsnda ebe-
veynin eritimi, yafb, evlilik durumu, gelir diizeyi, ¢ocuk say>s>, cocuaun cinsiyeti,
odas»nda televizyon bulunma durumu gibi sosyodemografik 6zelliklerin gocuzun te-
levizyon izleme siresini etkilemedizi (Yalg:n vd., 2002, 625; Burdette vd., 2003, 896)
baz> calfimalarda ise bu 6zelliklerden bir kag>n>n cocuklarn televizyon izleme sirele-
rini etkiledizi belirlenmifltir (Christakis vd., 2004, 654; Dennison, Jenkins, 2002, 1031).

Yap»lan cabflmalar televizyonun denetimsiz olarak izletilmesinin ¢gocuzaun psi-
kososyal, fiziksel, bilifisel, cinsel ve kulturel gelifimindeki olumsuz etkileri Uzerine
odaklanm>flt>r. Ekranlarda s>k sergilenen fliddet icerikli programlar ¢ocuklarda agre-
sif kiflilimin geliflimesine yol act>@» gibi fliddete karfl> duyars>zl>k, korku gibi duygular-
da artfla da neden olabilmektedir. Televizyonda fliddet iceren programlarn fazla iz-
lenmesi ¢ocuklar tarafsndan diinyan>n kétl bir yer olarak alg>lanmas>na, korkuya ve
uyku sorunlar:na neden olmaktad>r. Ebeveynler televizyonun ¢ocuklarsn sald>rganbk
eailimlerini artbrd>ena inanmaktad>rlar (Anderson, 2003, 338; Kuruoxrlu, 2001, 125;
Arslan, 2004, 4, Cheng vd.,2004, 94). Kontrolsuz televizyon izleme abflkanla ile afl>-
r» kilo abm> aras>nda da bir iliflki vardsr. Televizyon reklamlar>n>n cazibesi, gocuklar:n
besin dewceri diflik ancak kalori igeriai yiksek yiyecekleri tiiketme isteai, televizyon
karfbs>nda gegirilen hareketsiz saatler ile birleflince cocukluk ¢aos obezitesi ve bunun
istenmeyen sonuglar ortaya ¢gokabilmektedir (Burdette vd., 2003, 894; Dennison, Jen-
kins, 2002, 1028). Televizyon ekranlar>nda sergilenen cinsel icerikli programlarn art>-
fl> ise gocuklarn cevrelerine karfl> erken cinsel ilgi duymalar>na ve dolay»>s ile aile ici
cabfimalara yol agmaktad>r (Arslan, 2004, 7).

Cabflma sonuglar televizyon izleme konusunda ¢ocuk sarlas ile ilgilenen pro-
fesyonellere ve ebeveynlere énemli gérevler difitiistinii gosterir niteliktedir. Ozellik-
le farkl> roller ve ortamlarda pek ¢ok ebeveyn ile etkileflim halinde bulunan hemflire-
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lerin televizyonun cocuk geliflimi Gzerindeki etkilerini bilmesi ve bu konuda aileye
eaitim ve danflmanbk vermesi televizyonun ¢ocuk tizerindeki olumsuz etkisini azal-
tabilmektedir (Gulgicek, Balc, 1997, 73).

Okul 6ncesi donem, ¢cocuklarn 6zdeflim kurabilecekleri bir model aray»fl> igin-
de olduklar> donemdir. Bu 6zdeflim kurma exrilimi, ¢cocuklarsn kiflilik geliflimleri ac-
ssndan hayati bir 6neme sahiptir. Kontrolsuz televizyon izleme abflkanbos ile biling-
sizce ve rasgele secilmifl yanbfl modeller, ¢gocuklar>n Kiflilik geliflimlerinin saabkl> ol-
mayan temeller Gzerinde flekillenmesine neden olabilmektedir. Ayrsca televizyon iz-
lemeye iliflkin abflkanbk genellikle okul 6ncesi donemde kazan>lmaktad>r. Cocukluk
donemlerinde temelleri at:bp, flekillenmeye bafllayan bu Kiflilik 6zelliklerinin ¢ocuk-
larn yetiflkinlik dénemlerinde ve hatta onlarn tim yaflamlar> boyunca da etkisini
suirdureceni dikkate al>nd>esnda konunun 6nemi ortaya gskmaktadsr (Arslan, 2004, 4-
5). Ebeveynlere etkili bilgi ve danflmanbk verilebilmesi cocuklarn televizyon izleme
durumlarn>n ve ebeveyn bilgi, tutum ve uygulamalar>n>n bilinmesine bazld>r. Okul
oncesi dénem cocuklarn>n televizyon izleme sireleri ve bunu etkileyen faktorler bi-
linir ise afl>r> televizyon izlemeyi dnlemek icin gerekli 6nlemler ab>nabilir ve televizyo-
nun ¢ocuk Uzerindeki olumsuz etkileri azalt:labilir. Cal>flmadan elde edilen sonugla-
rn; televizyon izleme konusunda ebeveynlere verilecek eritim ve danfimanbk iceri-
ginin belirlenmesinde veri oluflturabileceai ve konuya dikkat ¢ekerek toplumsal du-
yarbbo> saelayacass difluntlmektedir.

Araflbbrmanmon Amac

Anaokulunu giden 3-6 yafl grubu cocuklarn televizyon izleme durumlars ve
bunu etkileyen etmenlerin saptanmas> amac» ile yap>lmfltr.

GEREC VE YONTEM
Araflbrmann TUri

Bu cabflma anaokulunu giden 3-6 yafl grubu ¢ocuklarn televizyon izleme du-
rumlar> ve bunu etkileyen etmenlerin saptanmas> amac ile tan-mlay»c> ve kesitsel ola-
rak planlanmyfltr.

Araflbrmansn Yeri ve Zaman»

Arafltbrma <zmir < Milli Eritim Mudurliatne bazl> olarak hizmet yiriten res-
mi anaokullar> “Konak Zubeyde Han>m Anaokulu” ve “Karfbyaka Sezai Gonul Ak-
daz Anaokulunda” 2004-2005 6aretim y>bnda Arabk 2004- fiubat 2005 tarihleri ara-
snda yaratalmufitar.

Arafltrman>n Evren ve Orneklemi

Televizyon izleme abflkanb=nyn 3-6 yafl doneminde gelifimesi nedeni ile bu
yafl dénemindeki darenciler ¢alflma kapsam»na al>nmyflt>r. Orta-diflik sosyo-ekono-
mik gruptan Konak Ziibeyde Han>m Anaokulu (n=320) ve orta-yiksek sosyo- eko-
nomik gruptan Karfbyaka Sezai Gonull Akda=s Anaokulunda (n=90) ezitim gdren top-
lam 410 ¢ocuk arafltormanyn érneklemini oluflturmufitur. Araflbrmansn yarattldiei
sure igerisinde kayd>n>n silinmesi veya baflka nedenlerle okula gelmeyen 6arencile-
re ulafblamamsfitr. Her iki okulda eritim goren 410 6arencinin velisine anket formu
gonderilmifl ancak anket formlar-n>n % 44,4'G eksiksiz olarak doldurularak geri don-
mufltar.
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Tablo 1: Cabflmaya Katlan Ebeveynlerin Sosyodemografik Ozelliklerinin
Dambm»

Sosyodemografik Ozellikler | Say»> (n) | Yizde (%)
Ebeveynlerin Yafl Ortalamas> 33,7
Ebeveynlerin Eritim Durumu

<kokul 11 6,0
Ortaokul 16 8,8
Lise 73 40,1
Universite ve Ustii 82 451
Ebeveynlerin Cinsiyeti

Kad>n 145 79,7
Erkek 37 20,3
Ebeveynlerin Medeni Durumu

Evli 174 95,6
Bekar 8 4.4
Sosyoekonomik Durumu

Gelir Giderden Az 13 71
Gelir Gidere Eflit 122 67,0
Gelir Giderden Fazla 47 25,8
Anaokuluna Giden Cocusaun Yafb 31

Ug 8 44
Dort 26 14,3
Befl 75 41,2
Alt 73 40,1
Ebeveynlerin Cocuk Say»s»

Bir 105 57,7
<ki 66 36,3
Ug ve Usti 11 6,0
Toplam 182 100

Araflbrma kapsam»na al>nan ebeveynlerin baz> sosyodemografik 6zellikleri
Tablo 1’de gosterilmektedir. Ebeveynlerin yafl ortalamas> 33,7°dir. Calflmaya kat>-
lan ebeveynlerin % 79,7’sini anneler oluflturmaktad>r. Ebeveynlerin % 45,1’ Uni-
versite mezunudur. Ailelerin % 67’sinin sosyoekonomik durumu orta dizeyde
olup % 57,7’sinin bir gocuau vardsr.

Araflbrmaya katlan 6arencilerin yafl ortalamas» ise 3,1 olup 6arencilerin %
41,2’sini befl yafl grubu ¢ocuklar oluflturmaktad>r.

VER<LER<N TOPLANMASI
Veri Toplama Arac»

Araflbrmada veri toplama arac> olarak kullanslan anket formu 25 soru ve iki
bélumden oluflmaktadsr.
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Béliim 1-Sosyodemografik Ozellikler: Bu boliim ebeveynlerin yafb, cinsiyeti,
evlilik durumu, eritim durumu, gelir durumu, meslesi, yaflad>a> yer, cocuk say»s» gi-
bi sosyodemografik dzelliklerini ve anaokuluna giden ¢ocuaun yafl>n> belirlemek
amac» ile haz>rlanan on sorudan olufimaktadyr.

Bélum 2-Televizyon <zleme Durumu: Bu bélim cocuoun televizyon izleme
durumu ve ebeveynlerin televizyon izleme konusundaki tutum ve uygulamalarn>
saptamak i¢in haz>rlanm>fl olup 11 kapal> uglu, dort ag>k uglu toplam 15 sorudan olufl-
maktadsr. Sorular; evde ve ¢cocuaun odas>nda televizyon bulunma durumu, evde bu-
lunan televizyon say»s», ebeveynlerin ve ¢cocucun televizyon izleme suresi, televizyon
izlemek igin cocuaun ebeveyninden izin isteme durumu, en ¢ok sevilen programlar,
televizyon izleme nedenleri, televizyonu kimlerle izledikleri, ebeveynin ¢ocuau ile
birlikte televizyon izleme durumu, yemek yerken televizyon izleme durumu, ebe-
veyn ve ¢cocuaun bofl zamanlarn> nas)l decerlendirdikleri ve ebeveynlerin cinsellik ve
fliddet iceren programlar hakk>ndaki duflincelerini tansmlaysc> niteliktedir.

Verilerin Toplanmas»

Veriler toplanmadan 6nce kurumlardan izin abnmsflbr. Cabflmaya katimay»
kabul eden ebeveynlere Aralbk 2004-fiubat 2005 tarihleri aras>nda anketler uygulan-
m>flbr.

Verilerin Analizi

Sosyodemografik 6zellikleri tansmlayan sorular ytzde ile (%) decerlendiril-
mifitir.

Cocuklarn televizyon izleme sureleri ile sosyodemografik 6zellikler aras>nda-
ki iliflki iki deriflkenli 6zelliklerde iki ortalama aras>ndaki fark>n énemlilik testi ile cok
dexriflken olduaunda varyans analizi ile incelenmifitir. Ebeveynlerin televizyon izleme
sureleri ile gocuklarn televizyon izleme sureleri aras>ndaki iliflkinin belirlenmesinde
korelasyon analizi kullansimsfltr.

Araflbrmans>n Bassmly ve Baosms»>z Deniflkenleri
Bam>ml> Deriflken: Cocuklarn televizyon izleme sureleri

Bamms>z Deriflken: Ebeveynlerin yafly, cinsiyeti, evlilik durumu, eritim duru-
mu, gelir durumu, meslexi, yaflad>as yer, cocuk say>s», evde bulunan televizyon say»-
$, gocuaun odas>nda televizyon bulunma durumu, ¢cocuaun yafly, ebeveynin televiz-
yon izleme siresi

Bulgular

Tablo 2: Evde Bulunan Televizyon Say>s>n>n Dambm>

Evde Bulunan Televizyon Say»s» Say» (n) Yiizde %
Bir 36 19,8
Birden fazla 146 79,2
Toplam 182 100,0

Araflbrma kapsamena al>nan ¢ocuklarn hepsinin evinde televizyon vardsr (%
100). Cocuklarn % 79,2’sinin evinde ise birden fazla televizyon bulunmaktad>r (Tab-
lo 2).
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Tablo 3: Cocuaun Odas>nda Televizyon Bulunma ve Cocuaun Televizyon <z-

lemek <«¢in Ebeveyninden <zin <steme Durumu

Cocugun Odas>ndaTelevizyon Bulunma Durumu Say» Yuzde %
Var 46 25,7
Yok 136 74,7
Toplam 182 100
Cocuaun Televizyon <zlemek <gin Ebeveyinden <zin «<steme Durumu

«stiyor 80 44,0
«stemiyor 102 56,0
Toplam 182 100

Cabflmaya katlan ¢ocuklarn % 25,3’Gniin odas>nda televizyon bulunmakta-
d>r. Cocuklarn % 56’s> televizyon izlemek icin ebeveyninden izin istememektedir

(Tablo 3).

Tablo 4: Ebeveynlerin Cocuklar> <le Birlikte ve Yemek Yerken Televizyon <z-

leme Durumlarsn>n Damsl>m»

Cocuklar> <le Birlikte Televizyon <zleme Durumlar» Say» Yizde %
«zliyor 178 97,8
«zlemiyor 4 2,2
Toplam 182 100
Yemek Yerken Televizyon <zleme Durumlar»

<zliyor 95 52,2
<zlemiyor 87 478
Toplam 182 100

Araflbrma kapsam»>na abnan ebeveynlerin % 97,8’si cocuklar» ile birlikte tele-
vizyon izlediklerini, % 52,2’si ise yemek yerken televizyon izlediklerini belirtmifller-

dir (Tablo 4).

Tablo 5: Ebeveynlerin Cinsellik ve fiiddet «geren Programlara liflkin Goriifl-

lerinin Daasbbm>

Ebeveynlerin Seks ve fiiddet «geren Programlara «liflkin Gorufleri Say» Yizde %
Karfby>m 174 95,4
Fikrim yok 8 44
Toplam 182 100

Ebeveynlerin % 95,6’s> fliddet ve cinsellik iceren programlar> ¢gocuklarn izle-
mesine ve bu programlarn ¢ocuklarn izleyebilecekleri saatlerde yay>nlanmas>na kar-

fl> olduklar>n> belirtmifllerdir (Tablo 5).
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Tablo 6: Ebeveynlerin ve Cocuklar-n En Cok <zledikleri Programlarn Dao>-

bm>
Programlar Ebeveynler Cocuklar
(n=182) Say» Yiizde (%) Say» Yiizde(%)
Haberler 81 445 - -
Sinema 32 17,5 7 38
Dizi filmler 118 64,8 100 54,9
Cizgi filmler 2 1,0 144 74,1
Yanflma 25 13,7 3 1,6
Ealence 23 12,6 9 4,9
Belgesel 35 13,7 14 7,6
Reklam - - 4 2,1

= Birden fazla segenek iflaretlenmifitir.

Cabflma kapsam»na al>nan ebeveynlerin % 64,8'i dizi film, ¢ocuklarsn % 79,1’

ise ¢izgi film izlemekten hofllanmaktadsr (Tablo 6).

Tablo 7: Ebeveynlerin Televizyon <zleme Nedenlerinin Dag>bm»

Ebeveynlerin Televizyon <zleme Nedenleri Say> (n) Yizde %
(n=182)

Eolenmek 75 41,2

Bilgi edinmek 85 46,7

Bofl zamanlar> dezerlendirmek 49 29,9

Dinlenmek 14 7,6

Albflkanbk 20 10,9

= Birden fazla se¢enek iflaretlenmifitir.

Ebeveynlerin % 46,7’si bilgi edinmek, % 41,2’si ealenmek icin televizyon izle-

diklerini belirtmifllerdir (Tablo 7).

Tablo 8: Ebeveynlerin ve Cocuklarsn Bofl Zamanlarnda Yapt>klar> Faaliyet-

lerin Das>bm»

Bofl Zamanlarda Yaptklar> Faaliyetler Ebeveynler Cocuklar
(n=182) Say» % Say» %
Kitap okumak 95 52,1 - -
Muzik dinlemek 14 7,6 5 2,7
Gezintiye gkmak 67 36,8 23 12,6
Televizyon izlemek 48 26,3 67 368
El ifliZev ifli yapmak 42 23,0 - -
Sinema-tiyatroya gitmek 14 7,6 4 2,1
Oyun oynamak 45 24,7 145 79,6
Spor —yuruyufl yapmak 7 38 2 1,09
Resimli kitaplar> incelemek - - 12 6,5
Resim gibi faaliyetler ile uaraflmak - - 95 52,1

= Birden fazla secenek iflaretlenmifitir.
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Ebeveynlerin % 52,1’i bofl zamanlarnda kitap okudusunu, % 26.3'0 ise tele-
vizyon izledigini belirtmifitir. Ebeveynlerin % 79,6’s> ¢cocuklarsn>n bofl zamanlarn»
oyun oynayarak, % 36,8’i de televizyon izleyerek gecirdizini belirtmifitir (Tablo 8).

Tablo 9: Ebeveynlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Gocuklarn Te-
levizyon <zleme Siirelerinin Karfblaflt>r>lmas>

Sosyademografik n X SS p t F
Ozellikler

Ebeveynlerin Ezitim Durumu

kokul 11 3,27 1,21 0,725 0,910
Ortaokul 16 2,34 1,04

Lise 73 2,58 1,24

Universite ve Ustii 82 2,51 1,86

Ebeveynlerin Cinsiyeti

Kad>n 145 2,53 1,27 0,46 ,748

Erkek 37 2,74 2,33

Ebeveynlerin Medeni Durumu

Evli 174 2,57 1,55 0,83 ,212

Bekar 8 2,69 1,25

Sosyoekonomik Durumu

Gelir Giderden Az 13 2,92 1,50 0,475 1,225
Gelir Gidere Eflit 122 2,45 1,23

Gelir Giderden Fazla 47 2,80 2,15

Cocuzun Yafl

Ug 8 1,81 0,88 0,633 ,795
Dort 26 2,48 1,28

Befl 75 2,58 1,85

Alt 73 2,67 1,32

Ebeveynlerin Cocuk Say»s»

Bir 105 2,51 1,71 0,377 0,350
<ki 66 2,70 1,34

Ug ve Ustii 11 2,40 0,80

Ebeveyn Yafl»

25-34 111 2,72 1,76 0,215 1,550
35-44 67 2,31 1,09

45 ve Ustu 4 2,88 0,85

Sosyodemografik Ozellikler

Arafltbrma kapsam»>na ab>nan ebeveynlerin yafb, cinsiyeti, eaitim dizeyi, mede-
ni durumu, ¢ocuk say»s>, sosyoekonomik durumu, ¢cocuaun yafl ile cocuaun televiz-
yon izleme siresi aras>ndaki iliflki anlams>z bulunmufitur (p >0.05) (Tablo 9).

MillT Ezitim u Say»> 175 u Yaz/2007 l I



Okul Oncesi Dénemdeki Gocuklarn Televizyon <zleme Durumlar ve Bunu Etkileyen ... u

Tablo 10: Evde Bulunan Televizyon Say>s>na Goére Cocuklar>n Televizyon
<zleme Suarelerinin Karfblaflt>r>lmas>

Evde Bulunan Televizyon Say»s n X SS p t
Bir 36 2,61 1,14

0,873 | ,160
Birden fazla 146 2,56 1,62

Evde bulunan televizyon say»ss ile cocuklarn televizyon izleme sureleri ara-
sndaki iliflki anlams»z bulunmufitur (p>0.05) (Tablo 10).

Tablo 11: Cocunun Odas>nda Televizyon Bulunma Durumuna Gdre Cocuk-
larn Televizyon <zleme Surelerinin Karfblaflt>rimas»

Cocunun Odas>nda Televizyon n X SS p t
Bulunan Durumu
Var 46 2,87 2,33

0,132 | 1,511
Yok 136 2,47 1,15

Cocurun odasynda televizyon bulunma durumu ile ¢ocuklarn televizyon iz-
leme sureleri aras>nda anlaml> bir iliflki yoktur (p>0.05) (Tablo 11).

Tablo 12: Cocuklarn ve Ebeveynlerin Televizyon <zleme Sireleri Aras>nda-
ki «liflki

Deniflkenler Min. | Max. X SS r r2 P
Cocuklarn TV <zleme Siireleri 0,50 15 2,58 1,54

0,33 | 0,20 | 0,00
Ebeveynlerin TV <zleme Siireleri 0,50 16 4,08 2,36

Cocuklarn ve ebeveynlerin televizyon izleme sireleri aras>nda istatistiksel
olarak anlaml> ancak zay»f bir iliflki olduzu géralmuflttir. Korelasyon belirtme katsa-
y>$» 0,10’dur. Ebeveynlerin televizyon izleme sureleri gocuklarn televizyon izleme su-
relerindeki dewriflimin % 10’unu ag>klamaktad>r (Tablo 12).

Tartfima

Bu cabflmada 3-6 yafl ddnemindeki ¢ocuklarn giinde 2,58 + 1,54 saat televiz-
yon izledikleri saptanmsfltor. Cabflmaya katlan gocuklarn % 47.80’i iki saatten fazla
televizyon izlemektedir. Calflmadan elde edilen bilgiler dizer ¢abflma sonuglar> ile
benzerlik gostermektedir. Yalg>n ve arkadafllars (2002) tarafsndan 400 anaokulu ve il-
kokul 6erencisi ile yapslan ¢abflmada, 3-6 yafl grubundaki ¢cocuklarn giinde 2.19+
1.84 saat televizyon izledikleri ve bu cocuklarn % 65,2’sinin iki saatten fazla televiz-
yon 6ntinde kald>=> belirlenmifitir. Kurugol ve arkadafllar> (1994) tarafsndan 3-12 yafl
grubundaki 455 ¢ocuk ile yap»lan bir ¢abflmada ise ¢ocuklarn haftada 23.8 saat tele-
vizyon izledikleri saptanmyflt>r. Dennison ve arkadafllar> (2004) okul dncesi yafl gru-
bundaki k>z ¢cocuklarsny>n haftada 12.5, erkek ¢ocuklarn ise 13.5 saat televizyon izle-
diklerini saptamsfllard>r. Christakis ve arkadafllar> (2004) 11 yaflbn alt>ndaki ¢cocuklarn
gunde ortalama 1.45 saat televizyon izlediklerini belirlemifllerdir. Cheng ve arkadafl-
larsn>n (2004) 830 ebeveyn ile yaptklars cabfimada ebeveynlerin % 25’i en kigik go-
cuaunun hig televizyon izlemedizini belirtmesine raemen, ¢ocuklarn giinde ortala-
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ma 2.56 saat televizyon izledikleri ve okul dncesi yafl grubundaki ¢ocuklarn daha faz-
la televizyon izledikleri belirtilmifitir.

Araflbrmaya katlan ailelerin hepsinin evinde televizyon bulunmakta, ailele-
rin yans:ndan fazlas>n>n ( % 55,5) evinde ise iki televizyon bulunmaktad>r (Tablo 2).
Amerikan Pediatri Akademisinin cocuklarn odas)nda televizyon bulunmamassn»
Onermesine rasmen cabfimaya katlan ¢ocuklarn % 25,3'Gniin odas)nda televizyon
bulunduru belirlenmifitir. Yalg>n ve arkadafllarsn>n (2002) calxflmas>nda da ailelerin %
49,7'sinin evinde iki televizyon bulundusau ve gocuklar:n % 21,4’Gniin odas>nda tele-
vizyon olduau saptanmsflt>r. Christakis ve arkadafllarsn>n (2004) calfimas>nda da co-
cuklarn % 26’s>n>n odas>nda televizyon bulundugu belirlenmifitir. Evde birden fazla
televizyon bulunmas>, ayrca ¢ocuaun odas>nda da televizyon olmas> ebeveynlerin
¢ocuklarn televizyon izleme siresini ve izledikleri programlar> gézlemlemelerini k>-
sitlay>c> olabilir

Araflbrma kapsamona al>nan ebeveynlerin % 56’s> televizyon izlemek igin ¢o-
cuklarn>n kendilerinden izin istemediklerini belirtmifitir (Tablo 3). Yalg:n ve arkadafl-
larrm>n ¢abflmassnda (2002) da ailelerin % 15,3’Gnin evinde televizyon izlemeye ilifl-
kin bir kural olmad»>a> belirtilmifitir. Christakis ve arkadafllarsnsn (2004) yapmofl ol-
duklar> ¢cabflmada ebeveynlerin ancak % 22’sinin ¢ocuklarn>n televizyon izleme su-
resi ile ilgili s>r>rlamalar getirdiai belirlenmifitir. Cheng ve arkadafllarn>n (2004) c¢a-
hfimas>nda ebeveynlerin % 53’0 ¢ocuklarsnyn televizyonda izledikleri programlar s>-
n>rland>rd>klarsns belirtmifltir. Cocuklarn televizyon izlemek igin ebeveynden izin is-
tememesi ve evde bu konuda kurallarn olmamas> ebeveynlerin bu konunun énemi-
ni kavrayamamalarsna baal olabilir. Ancak bu flekilde belirli kurallar>n olmamas> ¢o-
cuklarn kendilerini her program» izleme konusunda 6zgtr hissetmelerine ve televiz-
yon izleme konusunda segicilik davransfbnyn gelifimemesine neden olabilir.

Araflbrmaya katlan ebeveynlerin % 97,8’si cocuklar» ile birlikte televizyon iz-
lediklerini, belirtmifllerdir. Cheng ve arkadafllar>n>n (2004) cal>fimas>nda okul dncesi
yafl grubunda ¢ocuau olan ebeveynlerin % 57’sinin cocuau ile birlikte televizyon iz-
ledini saptanm»fibr. Yalgsn ve arkadafllarsnyn (2002) cabflmas>nda ebeveynlerin %
42,7’sinin ¢ocunau ile birlikte televizyon seyrettizi ve izlenen programn icerigini gocu-
au ile paylafibas belirlenmifitir. Ebeveynlerin ¢ocuklar ile birlikte televizyon izlemesi
ve izlenilen programon icerizinin birlikte tartflbimas> cocuaun kurmaca ile gerceoi
ay>rt edebilmesine ve olaylar> anlayabilmesine yard>mc> olabilir.

Arafltbrmaya katlan ebeveynlerin ve dolay»ss ile cocuklarsn yars>ndan fazlas»
(% 52,2) yemek yerken televizyon izlemektedir. Christakis (2004) ve arkadafllar>n>n
cabflmas>nda da ebeveynlerin % 30’u, yemek yerken televizyon izlemektedir. Yemek
yerken televizyon izleme davransfbnsn yaygon olmas>; bu davransfbn bir abflkanbk ha-
lini almas»na bazl> olabilir.

Ebeveynlerin % 95,6’s> fliddet ve cinsellik iceren programlar> cocuklarsn izleme-
sine ve bu programlar>n cocuklarn izleyebilecekleri saatlerde yay>nlanmas>na karfl ol-
duklarn> belirtmifllerdir (Tablo 5). Yale>n ve arkadafllarnsn (2002) calfimas>nda ebe-
veynlerin % 43,3'0 programlarda fliddetin tekrarland>ans, % 31,6’s> programlarn ¢o-
cuou duygusal olarak etkiledizine inand>a>ns belirtmifitir. Cheng ve arkadafllarsn>n
(2004) cabflmas>nda ebeveynlerin % 53’Unin fliddet iceren, % 81’inin cinsellik iceren
programlar> gocuklarn>n izlemesini k>s>tlad>o» ancak ebeveynlerin % 73’Unin yine de
cocuklarnn fliddet ve cinsellik iceren programlar izledizine inand>klar> saptanmofitr.
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Araflbrma kapsam>na albnan ebeveynlerin yafb, cinsiyeti, eaitim dizeyi, me-
deni durumu, ¢ocuk say»s>, sosyoekonomik durumu, ¢ocuzun yafly, evde bulunan te-
levizyon say»s», cocuaun odasynda televizyon bulunma durumu ile cocuzun televiz-
yon izleme suresi aras>nda anlaml bir iliflki bulunmamsfltr. Cocuklarn televizyon iz-
leme surelerini etkileyen etmenler konusunda cabfimalar aras>nda farkbbklar vardor.
Yale>n ve arkadafllarsnon (2002) calbflmas>nda, ebeveynin ve ¢ocuaun sosyodemogra-
fik 6zelliklerinin, cocuaun televizyon izlemeye bafllama yafl>n>n ve uyuma siresinin,
¢ocuaun odas>nda televizyon bulunma durumunun ¢ocueaun televizyon izleme sire-
sini etkilemediri, ancak annenin ve kardeflinin televizyon izleme stresinin ¢ocuk igin
etkili bir faktdr olduau ve bunun da ¢ocuklarn ebeveynlerini ve kardefllerini rol mo-
del olarak gérmesine bazl> olduau belirtilmifltir. Dennison ve arkadafllarn>n (2002)
cabflmas>nda ise yafllar> artt>kca cocuklarn daha fazla televizyon izledikleri ve oda-
snda televizyon bulunan ¢ocuklarsn odasynda televizyon bulunmayan ¢ocuklardan
haftada 4,6 saat daha fazla televizyon izledikleri belirtilmifitir. Burdette ve arkadaflla-
r (2003) ile Christakis ve arkadafllarn>n (2004) calfimalar-nda ise ebeveyn eritim ve
gelir duizeyinin etkili olduau saptanmsfltor. Bu ¢abfimalara gore exitim ve gelir diizeyi
difltik ebeveynlerin, televizyonu exzitici ve ealendirici bulduklar> ve baflka secenekle-
ri olmad>@ icin gocuklarnyn televizyon izlemelerini onaylad>klars belirtilmifitir. Calfl-
mada yaprlan korelasyon analizi sonucu ebeveynlerin televizyon izleme sureleri ile
cocuklarn televizyon izleme sureleri arassnda zay»f bir iliflki goralmufitr. Bu zay»f
iliflkinin etkileme oran>n> saptamak amac> ile yap>lan ileri analizde, ebeveynlerin te-
levizyon izleme surelerinin cocuklarn televizyon izleme surelerini ancak % 10 etkile-
dizi saptanmfltr.

Sonug ve Oneriler

Sonuglar:

Yap»lan araflt>rma sonucunda;

= 3-6 yafl dénemindeki cocuklarn gtinde 2,58 + 1,54 saat televizyon izledikle-
ri saptanmfitr.

= Ebeveynlerin giinde 4,08 + 2,36 saat televizyon izledikleri saptanmsflt>r

= Arafltbrma kapsam»na albnan ebeveynlerin yafb, cinsiyeti, exitim diizeyi, me-
deni durumu, gocuk say»s>, sosyoekonomik durumu, ¢ocuaun yafly ve devam ettizi
anaokulu, evde bulunan televizyon say»s», ¢ocurun odas>nda televizyon bulunma du-
rumu ile ¢cocurun televizyon izleme surresi aras>nda anlaml> bir iliflki bulunmamofit>r.

= Ebeveynin televizyon izleme suresi ile cocuaun televizyon izleme suresi ara-
ssnda anlaml> ancak zay»f bir iliflki bulunmufitur.

Oneriler:

= Samnbk profesyonellerinin ebeveynlere televizyonun cocuklar tzerindeki
olumsuz etkileri konusunda exritim ve danfimanbk vermeleri,

= Ebeveynin televizyon izleme suresi ile cocuaun televizyon izleme siresi ara-
ssnda anlamls bir iliflki olduaundan; ebeveynlerin kendi televizyon izleme surelerini
ssmrland>rmalar,

= Ebeveynlerin cocuaun odas)nda televizyon bulunmamas», televizyon karfl-
snda yemek yenilmemesi gerektizinin bilincini olufiturmalar»,
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= Ebeveynlerin ¢ocuklarn izledikleri programlar> onlarla birlikte izlemesi ve
programlarn icerizini onlarla tartfimas,

= Ailelerin ¢ocuklarn izleyecekleri programlar> ssnsrlandsrmalar,
= Televizyon izleme konusunda aile icinde belli kurallarsn olmas»,

= Bu ¢abflman>n daha buyuk bir 8rneklemde tekrarlanmas> 6nerilebilir.
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THE ANALYSE OF PRESCHOOL CHILDREN’S
TELEVISION WATCHING AND THE EFFECTS

Candan OZTURK*
Gonca KARAYAATZ**

Abstract

The study, aimed to analyze the television viewing attitudes of 3-6 age
group kindergarten children and the relevant factors, and therefore it was desig-
ned as descriptive and cross-sectional. Study samples consist of 410 children,
mainly from a lower-middle class kindergarten, Konak Zubeyde Han>m Ana-
okulu (n=320), and an upper-middle class kindergarten, Karflryaka Sezai Gonul
Akdaz Anaokulu (n=90). Parental questionnaires were sent to the parents of
children in both kindergartens; however, only 44% were properly and fully ans-
wered and sent back. Questionnaires were used for collecting study data and
qualified as descriptive in the sense of sociodemographic characteristics and te-
levision viewing attitudes.

It was found that all children in the study watched TV for 2,58 + 1,54 ho-
urs a day. There was no significant difference between age, gender, education,
marital status, the number of children, social status of the parents, the number
of TV sets in the house, the presence of a TV set in the child’s room and the du-
ration of TV viewing. In the study, it was concluded that there was a meaning-
ful but little relation between the duration of parents’ TV viewing and the dura-
tion of child’s TV viewing.

Key Words: Child, television, mass media, kindergarten

*  Assistant Professor.; D.E.U. School of Nursing, Balgova /<zmir
** D.E.U. School of Nursing, Balgova / <zmir
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UN<VERS<TE O~RENCLER<N<N KOPYA CEKME
DAVRANIfiLARININ FARKLI DE-KENLER
ACISINDAN <NCELENMES«

fiaban CET<N*

Ozet

Kopya ¢ekme, bugtn eritim sisteminin her kademesinde gézlemlenen,
neredeyse 6arenciler taraf>ndan éarencilik yaflam>n>n bir pargas> gibi kan>ksan-
m>fl, sistem i¢in dnemli bir sorun teflkil eden istenmeyen bir davranflt>r. Bu ca-
bflmayla, Universite 6arencilerinin kopya ¢cekme konusundaki goruflleri farkl»
dexiflkenler ag>s>ndan incelenmifitir. Genel tarama modeli nitelizinde olan bu
araflbrmada; veriler, arafltbrmac>n>n gelifitirdizi 42 maddeden oluflan beflli likert
tarz>nda bir 6lgme arac> ve kopya cekmeye yonelik tutum olgeciyle, Gazi Uni-
versitesi Endustriyel Sanatlar E=itim Fakultesi ve Teknik E=itim Fakultesinin
1.,2. ve 3. snf Garencilerinden gonullu olarak katlan 300 6arenciden toplanmofl-
br. Araflbrma sonucunda; Universite 6arencilerinin blyudk ¢ocunluaunun her
ders olmasa da baz> derslerin s>nav>nda kopya cektikleri, 6arencilerin kopya
¢ekmeye yonelik tutumlarnon, cinsiyet, devam ettikleri s>n>f, blum derslerini
onemli bulma durumu, bélimden memnun olma durumu ve derslere ydnelik
baflar> alg>larsna gore anlaml> bir farklbbk gosterdiai tespit edilmifitir.

Anahtar Sézcukler: Kopya ¢ekme, kopya ¢ekmeye yonelik tutum, ba-
flars

Girifl

<nsan davransfllarsnon temelinde ihtiyaglar yatar. <htiyaclar, onlar> gidermeye
iten dartuleri yarabrlar. Durtuler sonunda belli yonde etkinlik exilimi olan guduler
oluflur ve insan uygun durumlarda gudileri yoniinde davransfla gegebilir. Baflarma
veya baflarl> olma da bir ihtiyactr. Baflarl> olma ihtiyacsn>n olumsuz yoni, “baflar-
s$»zbk korkusu”, “baflars>zl>ktan kag>nma” dor. Her ikisi de insanlarda farkl> diizey ve
fliddette bir arada bulunabilir. E=er bir kiflinin belli bir durum karfbs>nda baflarma ih-
tiyac> o kiflinin baflars>zhbktan kagxrnma ihtiyac>sndan daha yiiksekse, o kifli; sonugta is-
tenmedik bir durum ve davranfl ortaya ¢>ksa bile biitiin tehlikeleri géze abp baflar-
may> deneyecektir. (Ercan, 2003, 112).

Davransfllar>n istenir olup olmamass>n>n dl¢itl; davransfbn, davranann, karfl-
ssndakinin, davransfbn olufltuau ortam»>n 6zelliklerine gére dexiflen flekilde, toplumun
yaz>l> olan-olmayan kurallar> ile ilgili bireysel yarg>lardsr. <stenen davransfl “bana go-
re” olmaktan ¢>karan kurallardsr.

* Dr.; Gazi Universitesi Endistriyel Sanatlar Ezitim Fakiltesi Exitim Bilimleri Bolumi On-

retim Gorevlisi
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Okulda ewritsel cabalar> engelleyen her turlt davransfl, istenmeyen davransfl
olarak adland>rlr. Bunlarn olumsuz etkileri de derece derece olur. Bu ag>dan is-
tenmeyen davranfllar, “ys>k>c> olmayan” dan, “cok y>k>c> olana” doaru s>ralansr.
Davransfbn yanbfll>a; yerine, zaman>na ve sonuclar-na gore dexiflir. Amacglanan so-
nuca zarar verici olmayanlar, yanbfl davransfllar olarak gortilmeyebilir (Baflar, 2003,
117).

Bu barlamda kopya ¢ekmenin, istenmeyen davransfllar ssralamas>nda ilk s>ra-
larda yer alan ve ezitim sistemi ag>ssndan 6nemli bir problem teflkil eden ve 6nemsen-
mesi gereken davranfllardan olduau sdylenebilir. Ctinkl istenmeyen davransfllardan
bazlars en buyuk etkiyi davranfl yapan Gzerinde gosterir. Baz>lar> da éaretmeni, $»-
n>Hrn timana ve dersi olumsuz etkiler. Bu ag>dan baksld>a>nda, kopya ¢ekme davra-
n>flsnsn bir cok deriflken Gzerinde etkili olduau sdylenebilir.

Eritsel anlamda kopya,; bireyin sézde baflarl> olma amac>na hizmet edecek ve-
ya baflars>z olmas>n> engelleyecek, farkl> flekillerde usulstizce elde edilen bilgi, belge
veya materyali futursuzca kullanmas> olarak tan>mlanabilir. Bu anlamda kullanlan
bilgi, belge veya materyalin amaca hizmet dxflsnda bir dereri s6z konusu dexzildir, yal-
n»zca s6zde baflar> yolunda kullanslan bir aragtr.

Kopya ¢ekme davransfl, bir taraftan éarencinin gercek darenmesini ve baflar-
y» tatmas>n> engellerken, dicer taraftan 6éarencinin sucluluk duygusuyla birlikte, ken-
di i¢ dunyasryla catfimas:na sebep olmaktadsr. Ayrca kopya, s>n>f>n gercek baflars»-
n>n belirlenmesini guglefitirmekte ve bu yonde bir belirsizlik oluflturmaktad>r.

Lickona (1991) kopya ¢ekmenin neden yanbfl olduaunu ve doaurdusu sonug-
lars flu flekilde ag>klamaktad>r (Akt: Tan, 2001, 33);

1. Kopya ¢ekmek nihayetinde kiflinin kendisine olan saygrs>n»> azaltr; ¢linki
bir insan kopya gibi hak etmediri yollardan hakkettizi fleylerle gurur duyamaz.

2. Kopya ¢cekmek her fleyden 8ce bir yaland»r, ¢tinkti kopya ¢ekmek; olduau-
nuzdan daha bilgili olarak duflintlecerinizden dolay> dicer insanlar> aldatmaktr.

3. Kopya ¢ekmek, 6arencinin verilecek 6devleri yapacam> konusunda odzret-
menin glvenini yok eder. Oaretmende giivensizlik duygusunun oluflmas, aretmen
ve ssn>f arassndaki tum iliflkiyi de zedeleyebilir.

4. Kopya ¢cekmek, kopya ¢ekmeyenlere yap>lan bir haks>zbkbr.

5. Ewzer drrenci kopya cekiyorsa, ileriki hayatta karfblafit>a> dicer olaylarda da
kopya ¢cekme gibi aldatc> davransfllarda bulunma ihtimali artar. Cok yakon arkadafl-
bk iliflkilerinde bile bu durum genellenebilir.

Kopya ¢ekmenin sadece Tirk MillT Eaitim sisteminin dezil tim tlkelerin exi-
tim sistemleri i¢in 6&nemli bir sorun olarak ele al>nd>a> sdylenebilir. Nitekim yurt d»-
fbnda konu Uzerinde 1928 y>bndan bu yana araflibrmalarn giderek yoaunlafitas goz-
lenmektedir. Yap»lan bir ¢ok ¢abflmada tniversite darencilerinin %40 ile %88 aras»n-
da kopya davransfbn> devam ettirmekte olducu ortaya konmufitur. Ulkemizde konu
ile ilgili Selguk (1995), Yeflilyaprak ve Oztiirk (1996), Kiilahg> (1996), Dirik (1997), Y>l-
d>r»m (1998), Oksal ve Bilgin (1999), Tan (2001) Akdar ve Gunefl (2002), Kaymakcan
(2002) ve Semerci (2004)’nin araflbrmalarna rastlanmaktadsr. Ulkemizde yapslan
araflbrmalar say>ca yeterli olmamakla birlikte, araflbrma sonuclar, yurt dsfbndaki
araflbrma sonuglaryla benzerlik gostermekte ve kopya ¢ekme davransfi>nyn okullarda
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devam etmekte oldurunu ortaya koymaktad>r. Okullarda artarak devam eden kopya
olay>na iliflkin etkin ve ifllevsel dnlemler al>nabilmesi icin bu konuda yap>Im>fl nitelik-
li araflbrmalara ihtiyac vardor.

Bu arafltbrmada, konuya farkl> bir baksfl ag>syla katk»> saslamak, konuya daha
¢ok dikkat cekmek ve benzer konuda farkl> yondeki araflt>rmalara zemin haz>rlamak
amacyyla Universite 6arencilerinin kopya ¢ekme davransfllar, farkl> dexiflkenler ag>-
ssndan incelenmeye cabfl lmsfitr.

Araflbrman>n Amac>

Bu araflbrman>n amac, Universite darencilerinin kopya ¢ekme konusunda go-
rufl ve tutumlarnn farkl> dewiflkenler ag>s>ndan incelenmesidir.

Bu amac¢ dorrultusunda aflamdaki sorulara cevap aranmyflbr;

1. Universite darencilerinin kopya ¢cekme nedenlerine, kopya gekme abflkanls-
o ve kopya ¢ekmede kulland>klar> tekniklere iliflkin gérifileri nelerdir?

2. Universite 6arencilerinin kopya gekmeye iliflkin tutumlar> nas>ld>r?

3. Universite 6arencilerinin kopya ¢ekmeye iliflkin tutumlars; cinsiyetlerine,
ssn>f kademelerine, 6aretmenlik mesleaini segme nedenine, bélimde okutulan ders-
leri 6nemli bulma durumuna, boliminden memnun olma durumuna, derslerde
kopya ¢ekme durumuna ve derslerdeki baflar> alg>larna goére farkblbk gostermekte
midir?

Ydéntem
Araflt:rma Modeli

Genel tarama modelinin kullan>ld>a», betimsel nitelikteki bu araflt>rmayla, Gni-
versite 6arencilerinin kopya ¢ekme davransfllars farkl> dexiflkenler ag>s>ndan incelen-
meye ¢abfblmsfitr.

Evren ve Orneklem

Araflbrmansn ¢abflma evrenini; 2005-2006 6aretim déneminde, Gazi Universi-
tesi Endustriyel Sanatlar E=itim Fakdiltesi ve Teknik Eritim Fakultesinde 6arenim go-
ren 6arenciler oluflturmaktad»r. Arafltormansn drneklemini ise random olarak belirlen-
mifl bélumlerin 1.,2. ve 3.s>n>flarsnda 6arenim goren toplam 300 darenci olufiturmak-
tad>r. Belirlenen béltimlerdeki 6arencilere gonilltlik esas>na dayal> olarak dlgme ara-
¢ uygulanmyfitr.

Verilerin Toplanmas> ve Analizi

Oncelikle araflbrma icin veri toplamay> sazlayacak aracsn gelifitirilmesi ama-
oyla 100 kiflilik bir 6=arenci grubundan nigin kopya ¢ektikleriyle bafllayan ve kullan-
d>klars tekniklere kadar uzanan ag>klaysc> yazslar yazmalars istenmifl, bu yaz>lanlarn
analizi sonucunda kopya ile ilgili “6arenci, 6aretmen, s>nav ortam> ve s>nav sureci”
olmak Uzere 4 faktdrde toplam 42 maddeden oluflan beflli likert tarz>nda bir anket ge-
liflitirilmifltir. Bu anket 200 Kiflilik bir deneme grubuna gecerlik ve gtvenirlik ag>s>ndan
uygulanmfl, anketin 3 faktore yonelik toplam variyans> ag>klama oran> .40 ve Cron-
bach Alfa Guvenirlik Katsay»s> .91olarak bulunmufitur.
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Aynca oarencilerin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlarn> belirlemek amacyyla
kullanslan 1995 yshnda Yeflilyaprak ve Oztirk tarafsndan gelifitirilen 6lgeain tekrar
guvenirlik calfimas> yap>Im»fl lgerin Cronbach Alfa Guvenirlik Katsay»s> .81 bulun-
mufitur. Araflbrmayla ilgili as>l uygulama Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Exgi-
tim Fakultesi ve Teknik Eritim Fakiltesinin 1.,2. ve 3.s>n>f darencilerinden gonulli
olarak katlan 300 drrenci Gizerinde yap>lmsfibr. Olgekte olumlu ciimleler “Kuvvetle
Kabbrm” segenerinden “Asla Katlmam™ segenerine dooru 5,4,3,2,1, fleklinde puan-
lansrken, olumsuz ctimlelerde bunun tam tersi bir yol izlenerek “Kuvvetle Kat>brm”
secenerinden “Asla Katlmam” segenerine dosaru 1,2,3,4,5, fleklinde puanlanmsfitsr.
Arafltrma verileri SPSS paket program» arac>bayla analiz edilmifl, verilerin analizin-
de t testi ve tek yonlu variyans analizi tekniklerinden yararlanmfitosr. Gorifller aras»n-
da anlamb bir farkbbk olup olmad>a> a= 0.05 diizeyinde test edilmiftir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu bélimde arafltrmanyn alt amaglarna dayals olarak elde edilen bulgular ile
bu bulgularla iliflkin yorumlara yer verilmifitir.

1.0arencilerin Kopya Gekme Nedenleri <le <Igili Gorufileri

Oarencilerin kopya ¢cekme nedenlerine iliflkin gorifilerinin dassbms tablo 1'de
verilmektedir.

Tablo 1. Ozrencilerin Kopya Cekme Nedenleriyle <gili Gorufllerinin Arit-
metik Ortalama ve Standart Sapmalar

GORUfiLER (N: 300) X ss
1.Dufluk not almama isteai 4,34 ,86
2.Ders cabflmaktan zevk almamak 324 | 112
3.Ders calxflsa bile baflar»s>z olmaktan korkmak 311 | 1,28
o 4.Zay»f not alarak arkadafllarn>n yansnda kiguik diflmemek 2,27 | 1,18
; 5.Kopya ¢eken arkadafllar> aras>nda kabul gérmek 1,69 ,93
UBJ 6.Kopya ¢cekmeyi baflarya gottiren kolay yol olarak géormek 2,42 | 1,23
% 7.Kopya ¢ekmeyi bir gli¢ gosterisi olarak alg>lamak 1,83 | 1,04
;‘5 8.Kopya ¢ekmeyi 6arenci olmanyn bir pargas> olarak gérmek 2,33 | 1,17
w 9.Ders calflmay> abflkanbk haline getirmemifl olmak 330 | 1,21
i
1;: 10.Kopya ¢ekmeyi tedbir unsuru olarak gormek 3,01 | 1,04
"'_j 11.S>n>fta edindiri baflarl> 6arenci statistind korumak 2,31 | 1,03
(2) 12.Ailenin baflar> beklentisini bofla ¢>kartmama isteoi 3,14 | 1,20
§ 13.Dersten kalma korkusu 396 | 1,13
14.Kopya g¢ekerek elde edilen nottan zevk almak 2,19 | 1,16
15.Kopyay» eritim sisteminin bir parcas» olarak alg>lamak 226 | 1,21
16.Verilen dersin dersi gegme d>fbnda ifline yaramayacas inanc» 342 | 1,17
ORTALAMA 2,80 | 55
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17.0zretmene ssnav konusunda giivenmeme 2,74 | 1,14
18.0aretmenin kot not vermesi 317 | 1,20
19.Ge¢miflte fazla 6arenci b>rakmas» 3,40 | 1,18
20.S>nav»> 6arenciyi brrakmak amagl yapta inanc 2,85 | 1,35
21.S>nav>n genifl kapsaml> tutulmas» 3,46 | 1,08
22.Ezbere dayal> bir yaklafl>m>n izlenmesi 384 | 1,14
23.Dersin “zor ders” oldugu inanc>n>n benimsetilmesi 356 | 1,21

24.Oaretmenin dexerlendirme kriterlerini kendisine gore

flekillendirmifl olmas» 328 | 1,21
25.Derste anlatlanlarla s>navda sorulanlarn érttflmemesi 304 | 1,23
26.0aretmenin ayn> sorular> kullanmas> 2,75 | 1,27
27.S>nav sorularn>n grupland>rpimamas» 2,68 | 1,09
28.Ders 0aretmenini sevmemek 2,72 | 1,19
29.Snavda gerekli ip uclarnn verilmemesi (formdl vb.) 325 | 1,27

O-RETMENLER <LE <LG<L< NEDENLER

30.0aretmenin kopya geken 6arenciler hakk>nda herhangi bir

40.Ders dokiimanlar>nsn 6arencilerin yanlar>nda bulunmas>na

iflem yapmamas» 3,13 | 1,35
ORTALAMA 3,13 ,70
31.S>n>flarn kalabalbk olmas» 346 | 1,28
32.0turma diizeninin kopya ¢ekmeye elveriflli olmas> 342 | 1,21
UU: 33.0uarencinin diledizi yere oturabiliyor olmas 3,16 | 1,23
:% - 34.S>nav 6ncesi salonlarn kontrol edilmemesi 3,30 | 1,26
w
z '; 35.Gorevlilerin s>nav» yeterince 6nemsememesi 3,01 | 1,26
% g 36.Gorevlilerin oturduau yerden s>nav> yonetmesi 3,02 | 1,33
w
g 2 37.Gorevlinin sxnavs yaprlan ders hakk>nda bilgi sahibi
5 ;j olmamas> 2,80 | 1,23
g 3 38.Snav siiresinin fazla tutulmas 2,50 | 1,22
o
(o] "_'.J 39.Kontrol edilmeksizin 6arencilerin s>nav salonlarsna abnmas> 2,82 | 1,20
N
<
Z
7

g6z yumulmas> 2,71 | 1,27
41.S>navda uyulmas> gereken kurallarn belirtilmemesi 2,31 | 113
42.Gorevli say>s>n>n yetersiz olmas» 2,68 | 1,22
ORTALAMA 293 | ,86

Hi¢ Katlmsyorum 1) 1.00-1.80

Kablmsyorum ) 1.81-2.60

K>smen Kat>hbyorum ®3) 2.61-3.40

Biiyuk Olgiide Katlyorum (4) 3.41-4.20

Tamamen Katbyorum (5) 4.21-5.00
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Tablo 1 incelendizinde arafltbrmaya kat>lan Universite darencileri, kopya ¢ek-
me davransfllarsns amsrhbkls olarak 6aretmenlerle ilgili (X=3,13) ve s>nav ortam> ve s»>-
nav sureci ile ilgili (x=2,93) nedenlere dayands>rmaktadsrlar. Kendileri ile ilgili neden-
lere dayal> goriifiler ise (X=2,80) s>ralamada en sonda yer almaktadsr. Oarenciler kop-
ya ¢cekme davranfllarsny, anketin “6aretmenler ile ilgili nedenler” bélumunde s>ras)y-
la “ezbere dayal> bir yaklafbm izlenmesi” (x=3,84) , “dersin zor ders olduzu inanc>-
n>n benimsetilmesi” (x=3,56) , “ssnav>n genifl kapsaml> tutulmas>” (x=3,46) ve “6aret-
menlerin gegmiflte fazla 6erenci brrakmalanyla” (x=3,40) ilgili olducu gorifliinde
birlefimektedirler. Oarenciler kopya gekme davransfllarns anketin “s>nav ortams ve s»-
nav sdreci ile ilgili nedenler” bdlimunde ise ssrasyla “ssn>flarn kalababk olmas»”
(x=3,46) , “oturma diizeninin kopya ¢cekmeye elveriflli olmas»” (x=3,42) ve “s>nav 6n-
cesi salonlarsn kontrol edilmemesi” (x=3,30) nedenine barlamaktadsrlar. Anketin
“Oarencilerle ilgili nedenler” bélumunde kopya ¢ekmeyi s>rassyla “dufliik not alma-
ma isteai” (x=4,34), “dersten kalma korkusu” (x=3,96), “verilen dersin dersi gegme d>-
fbnda hicbir ifle yaramayacam inancy” (X=3,42), “Ders cabflmay> abflkanbk haline ge-
tirmemifl olma” (x=3,30) ve “ders calflmaktan zevk almama” (x=3,24) nedenlerine da-
yand>rmaktad»rlar.

2. Oorencilerin Gorufilerine Gére Kopya Gekme Albsflkanbklar

Onrencilerin kopya ¢ekme abflkanbklarsna iliflkin gérifilerinin das>lbm> Tablo
2'de yer almaktadsr.

Tablo 2. Onrencilerin Kopya Gekme Abflkanbklarna «liflkin Gérifilerinin
Frekans ve Yiizde Dambm>

Kopya Gekme Durumu f %
Evet 224 74,7
Hay»r 76 25,3
Toplam 300 100,0

Tablo 2 incelendizinde araflbrmaya katlan 6arencilerin dortte tgliniin (%75)
derslerin s>navlarnda kopya ¢ektikleri anlaf-imaktad>r. Bu oran konuyla ilgili yap»-
lan arafltbrma bulgulanyla paralellik gdstermekte baflka bir deyiflle kopya cekme dav-
ranxfbnyn eritim kurumlarmszda artarak devam ettici yontndeki bulgular> destekle-
mektedir.

3. Oarenci Gorufilerine Gére Kopya Cekmede Kullandsklars Teknikler

Oarencilerin kopya ¢cekmede kulland>klars tekniklere iliflkin goriifllerinin dao-
bm> Tablo 3'te yer almaktadbr.
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Tablo 3. Oarencilerin Kopya Cekmede Kulland>klar> Tekniklere «liflkin G6-
rufllerinin Frekans ve Yuzde Da=bm»

Kullan>lan Kopya Cekme Teknioi f %
1.Yan>ndakilerin s>snav kam>d>na bakmak 60 20,0
2.Yarn>ndakilerle konuflmak 26 8,7
3.5ra, duvar vb’ne yaz>lan kopyaya bakmak 37 12,3
4.Cep telefonu kullanmak - -
5.Ses kay»t cihazlar> kullanmak 2 0,7
6.0zel haz>rlanmsfl kopyalar> kullanmak 20 6,6
7.Anlaflmal> arkadafl guruplar> olufiturmak 35 11,7
8.Ad> gegen tekniklerden birkag¢>n> birden kullanmak 120 40,0
Toplam 300 100,0

Tablo 3 Universite darencilerinin kopya ¢ekmede kulland>klar> tekniklere ilifl-
kin bilgi vermektedir. Onrencilerin %20’si yanndaki arkadafllarsnon ssnav kamsd>na
bakarak kopya cekerken, %12,3’U s>ra, duvar vb. yerlere yaz>Imsfl kopyalara bakmak,
%11,7’si anlaflmal> arkadafl gruplar> oluflturmak fleklinde kopya teknikleri kullanmak-
tad>rlar. Ayrca %40’k bir bolumi ise ad> gegen tekniklerden birkag>n»> birden kullan-
maktadsrlar.

4, Ourencilerin Kopya Gekme <le <Igili Tutumlars

Bu bolumde 6éarencilerin kopya ¢ekme konusundaki tutumlarna iliflkin bulgu
ve yorumlara yer verilmifltir.

4.1.0uorencilerin, Kopya Gekme «le «Igili Toplam Tutum Puanlar

Ourencilerin, tutum élgeainden almsfl olduklars toplam tutum puanlarnsn da-
ol>m> Tablo 4’te yer almaktadbr.

Tablo 4. Ourencilerin, Kopya Gekme «le <Igili Toplam Tutum Puanlarmn
Dambm»

£ N 3 SS Min. Max. Madde X

5 Say»s> 3,09 - 5,00

T f %
S

& | 300 3,37 0,75 1,36 5,00 1 196 65,3

Tablo 4’de gérulduad gibi, kopya ¢cekme ile ilgili en olumsuz darenci tutum
puan ortalamas> 1,36 iken, en olumlu tutuma sahip olan 6=rencinin puan ortalamas»
5,00’dsr. Omrencilerin tutumlarsna iliflkin puan ortalamalar> incelendizinde ise aritme-
tik ortalaman>n X=3,37 olduru ve 6arencilerin % 65,3’Unin tutum puan ortalamas>n>n
3.09 ile 5,00 aras>nda dexifltini gdzlenmektedir. Ortalama tutum puan>n>n karars>z ya-
prya yakon noktada yorunlaflt>a> goz dninde bulundurulursa Gniversite 6arencileri-
nin istenen olumlu tutuma “k>smen” sahip olduklar> séylenebilir.
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4.2. Onrencilerin, Kopya Cekme <le <Igili Tutum Puanlarsn>n Cinsiyetlerine
Goére Da=mbm>

Ourencilerin, tutum 6lgeninden almsfl olduklars tutum puanlarsn>n cinsiyetle-
rine goére dambm> Tablo 5°te yer almaktadbr.

Tablo 5. Cinsiyetlerine Gére Ounrencilerin, Kopya Gekme <le «<Igili Tutum
Puanlar ve t Testi Sonuglar

Cinsiyet n X SS t p Anlam
K>z 133 3,48 74 2,197 0.029 *
Erkek 167 3,29 74
*P<0.05

Tablo 5 incelendizinde, araflbrmaya kat>lan kyz 6arencilerin kopya ¢cekme ile
ilgili tutum puan ortalamalar ile X =3,48, erkek 6=rencilerin tutum puan ortalamala-
r X =3,29 farkbdr. Yap»lan t-testi sonucuna gore, déarencilerin tutum puanlar> aras>n-
daki bu farkon a= 0.05 diizeyinde anlamb (t=2,197) olducu bulunmufitur. Bu sonuca
dayal> olarak, k>z 6=rencilerin erkek darencilere oranla daha yiiksek diizeyde istenen
ybnde tutum puan>na sahip olduklar, baflka bir deyiflle; kopya ¢ekme olay>na erkek-
lere oranla daha olumsuz bakt>klar> g6zlenmifitir.

4.3. Oarencilerin, Kopya Cekme <le <gili Tutum Puanlarn>n Devam Ettik-
leri S>n>f Kademesine Gore Dambm»>

Onrencilerin, tutum 6lgeninden almsfl olduklars tutum puanlarsnsn devam et-
tikleri s>n>f kademesine gdre dam>bbm» tablo 6’da yer almaktadbr.

Tablo 6. Devam Ettikleri S>n>f Kademesine Gére Oarencilerin, Kopya Gek-
me <le «Igili Tutum Puanlar> ve Variyans Analizi Sonuglar»

S>m>f n X sS F p Gruplar
1.5nf 98 3,38 76
2.5nf 108 3,51 ,70 4,186 0,016 * 2-3
3.5mf 94 3,20 76

*P<0.05

Tablo 6’da 6arencilerin devam ettikleri s>n>f kademesine gore tutum puanla-
rna iliflkin veriler yer almaktads>r. Orrencilerin devam ettikleri s>n>f kademesi dewifl-
kenine gore Olcekten almsfl olduklars tutum puan ortalamalar> aras>nda fark olup ol-
mad>a>n> belirlemek amacsyla yapslan variyans analizi sonucunda F deceri (4.186)
a=0.05 duzeyinde anlaml> bulunmufitur. Bu farkbbasn hangi gruplardan kaynaklan-
droons tespit etmek icin yapslan scheffe testi sonucuna gére 2. ssn>f éarencilerinin kop-
ya ¢cekmeye yonelik istenen tutum puanlarsmn (X =3,51), 3. ssnf (X =3,20) 6arencile-
rine oranla daha yuksek oldusu, baflka bir deyiflle; s>n>f kademesi yiikseldikge 6aren-
cilerin istenen yéndeki tutum puanlarnn diflttiet ve kopya cekme ydntndeki dav-
ranfl eziliminin artt>e> sdylenebilir.
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4.4. Oarencilerin, Kopya Cekme «le <Igili Tutum Puanlarsn>sn Oaretmenlik
Meslegini Segme Nedenine Gére Dambm>

Ourencilerin, tutum 6lgeainden almsfl olduklar> tutum puanlarsnsn éaretmen-
lik meslerini segme nedenine gére dambm» Tablo 7°de yer almaktadsr.

Tablo 7. Ooretmenlik Mesleaini Segme Nedenine Gore Owrencilerin, Kop-
ya Cekme <le «gili Tutum Puanlar ve t Testi Sonuglar

Orretmenlik Meslegini| n X S5 t p Anlam
Se¢me Nedeni
Mesleri Sevme 104 3,51 73
Zorunluluk, ifl garantisi 2,352 0.019 *
olmas> vh. 196 3,29 74
*P<0.05

Tablo 7 incelendirinde, 6aretmenlik meslerini sevdiri igin sectizini belirten
oarencilerin kopya cekmeye yonelik tutum puan ortalamalar> ile X =3,51, éaretmen-
lik meslerini mecbur oldusou, ifl garantisi olmas> vb. sebeplerle sectizini belirten 6a-
rencilerin tutum puan ortalamalar> X =3,29 farkbdsr. Yapslan t-testi sonucuna gore,
oarencilerin tutum puanlar> aras>ndaki bu fark>n a= 0.05 diizeyinde anlaml> (t=2,352)
olduau bulunmufitur. Bu sonugtan hareketle, 6aretmenlik meslexini severek secen 6o-
rencilerin dizer goérifllere sahip darencilere oranla kopya ¢ekmeye yonelik istenen
yondeki tutum puanlarn>n daha yiksek olducu dolaysssyla kopya ¢ekmeye daha
olumsuz baktklar> ve bunun yan>nda mesleri sevmenin kopya ¢ekme konusundaki
tutumlar tzerinde 6nemli bir etkiye sahip olduau sdylenebilir.

4.5. Oarencilerin, Kopya Gekme <le <Igili Tutum Puanlarsn>n Bdlimde Oku-
tulan Dersleri Onemli Bulma Durumuna Gére Das>bm>

Ourencilerin, tutum olgerinden almsfl olduklars tutum puanlarnsn bélimde
okutulan dersleri 6nemli bulma durumuna goére da=>m> Tablo 8’de yer almaktadbr.

Tablo 8. Bélumde Okutulan Dersleri Onemli Bulma Durumuna Gére Oa-
rencilerin, Kopya Gekme <le «Igili Tutum Puanlar> ve t Testi Sonuglar>

Bélumde Okutulan n X SS t p Anlam
Dersleri Onemli
Bulma Durumu

Cok 130 3,56 72 3,794 0.000 *
Orta Derecede 170 3,23 73

*P<0.05

Tablo 8 araflbrmaya kat>lan 6arencilerin bolumde okutulan dersleri 6nemli bul-
ma durumuna gore 6lcekten elde edilen tutum puanlarn> yansstmaktad>r. Bolimde
okutulan dersleri “cok 6nemli”” bulan éarencilerin tutum puan ortalamalars ile X =3,56,
bélimde okutulan dersleri “orta derecede” édnemli bulan é=rencilerin tutum puan or-
talamalar> X =3,23 farkbdsr. Yapslan t-testi sonucuna gore, 6arencilerin tutum puanlar
aras>ndaki bu fark>n a= 0.05 diizeyinde anlaml> (t=3,794) oldu=u bulunmufitur. Bu so-
nuca dayal> olarak, bélimde okutulan derslere verilen 6nemin 6arencilerin kopya ¢ek-
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me ile ilgili tutumlar> Gzerinde etkili olduou, baflka bir deyiflle; bolum derslerini 6nem-
li bulan éarencilerin kopya ¢ekmeye yonelik istenen tutum puanlarn>n daha yuksek
oldusu séylenebilir.

4.6. Oorencilerin, Kopya Gekme <e «gili Tutum Puanlarsn>n Béliimden
Memnun Olma Durumuna Gére Dag>m»

Ourencilerin, tutum 6lgeainden almsfl olduklar tutum puanlarsnn bélimden
memnun olma durumuna gére dam>bm»> Tablo 9'da yer almaktadsr.

Tablo 9. Béliimden Memnun Olma Durumuna Gére Oarencilerin, Kopya
Cekme <le <lgili Tutum Puanlar> ve Variyans Analizi Sonuclar

B6limden Memnun n X ss t p Anlam
Olma Durumu
Evet 54 3,68 78 1-2
K>smen 179 3,39 ,66 17,132 | 0,000 * 1-3
2-3
Hay»r 67 2,93 76
*P<0.05

Tablo 9'da 6arencilerin bélimden memnun olma durumuna goére 6lcekten al-
m>fl olduklar> tutum puanlar> ortalamalar> ars>ndaki farksn manidarl>ans test etmek
icin yap>lan variyans analizi sonucu yer almaktadsr. Variyans analizi sonucuna gore,
F degeri (17,132) a= 0.05 duzeyinde anlaml> bulunmufitur. Bu farkbl>an hangi grup-
lardan kaynakland»a>n> tespit etmek icin yapslan Scheffe testi sonuglar:na gore, bo-
limlerinden memnun olan éarencilerin (X =3,68), bélimden “kssmen” memnun olan-
lara (X =3,39) ve bslimden “hi¢” memnun olmayanlara oranla (X =2,93), bélimden
“kysmen” memnun olanlarn bélumden “hi¢” memnun olmayanlara oranla daha
yuksek istenen tutum puansna sahip olduklar: sdylenebilir.

4.6. Oorencilerin, Kopya Cekme <le <Igili Tutum Puanlarn>n Kopya Cekme
Durumuna Gére Das>bm>

Ourencilerin, tutum élgeninden almsfl olduklars tutum puanlarnn kopya cek-
me durumuna gore dambm» Tablo 10°da verilmektedir.

Tablo 10. Kopya Gekme Durumuna Gore Orrencilerin, Kopya Gekme <le «I-
gili Tutum Puanlar ve t Testi Sonuglar>

Kopya Cekme Durumu n X sS t p Anlam
Evet 224 3,17 ,70
8,826 0.000 *
Hay»r 76 3,95 ,56
*P<0.05

Tablo 10 araflbrmaya katlan 8arencilerin kopya ¢ekme durumuna gore 6lcek-
ten elde edilen tutum puanlarn> yansstmaktadsr. Derslerin s>navlarnda kopya cekti-
aini belirten 6=rencilerin tutum puan ortalamalar> ile x =3,17, derslerin s>navlarnda
kopya ¢ekmedizini belirten 6orencilerin tutum puan ortalamalar x =3,95 farkbdor.
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Yap»lan t-testi sonucuna gore, 6arencilerin tutum puanlar> aras>sndaki bu farkon a=
0.05 duzeyinde anlaml> (t=8,826) olduou bulunmufitur. Bu bulguya dayal> olarak
derslerin s>navlarnda kopyaya baflvurmayan 6arencilerin istenen yéndeki tutum pu-
anlarm>n, kopya eyleminde bulunan 6arencilere oranla daha olumlu olduau séylene-
bilir.

4.7. Ourencilerin, Kopya Cekme <le «<Igili Tutum Puanlarsn>n Derslerdeki
Baflar> Alg>larna Gére Dam>bm»

Ourencilerin, tutum 6lgeninden almsfl olduklars tutum puanlarsnsn derslerde-
ki baflar> alg>larna gére damlbm> Tablo 11'de yer almaktadsr.

Tablo 11. Derslerdeki Baflar> Algslarsna Gore Oarencilerin, Kopya Gekme
<le <lgili Tutum Puanlar ve t Testi Sonuglar>

Derslerdeki Baflar> n X SS t p Anlam
Orta 158 3,19 71
4,698 0.000 *
Hay»r 142 3,58 74
*P<0.05

Tablo 11 incelendizinde, derslerdeki baflarlarsnsn “iyi” durumda olducunu
belirten dzrencilerin kopya ¢cekmeye yodnelik tutum puan ortalamalar> ile X =3,58
derslerdeki baflarlarn>n “orta” durumda olducunu belirten 6arencilerin tutum pu-
an ortalamalar> X =3,19 farkbdsr. Yapslan t-testi sonucuna goére, 6arencilerin tutum
puanlar> aras>ndaki bu fark>n a= 0.05 diizeyinde anlaml> (t=4,698) olduau bulunmufl-
tur. Bu sonuca gore derslerde baflarl> olan 6arencilerin orta derecede baflarl> olan 6r-
rencilere oranla daha yiksek istenen tutum puan>na sahip olduzu ve kopya ¢ekmeye
daha sonuk baktklars soylenebilir.

Sonug ve Oneriler

1.0rneklem grubunda yer alan Universite 6arencilerinin %75’inin, her ders ol-
masa da baz> derslerin ssnav>nda kopya ¢ektizi gozlenmifitir.

2.0nrencilerin %40, belirtilen 7 tiir kopya ¢cekme tekniginin bir veya birkag-
n> kullansrken en ¢ok kullandsklars teknik olarak yansndakilerin kam>d>na bakmak
(%20) olduzunu belirtmifllerdir.

3.0zrenciler, kopya cekme davransfllarsns anketin “6arencilerle ilgili nedenler”
bélimunde s>rassyla “diflik not almama istexri, dersten kalma korkusu, verilen der-
sin dersi gegcme dbfbnda hicbir ifle yaramayacaos inanc»>” na baalarken, kopya ¢ekme
davransfllarsny, anketin “6aretmenler ile ilgili nedenler” bélimuinde srassyla “ezbere
dayal> bir yaklaflsm izlenmesi, dersin “zor ders” olduau inanc>nyn benimsetilmesi, s»-
nav>n genifl kapsaml> tutulmas> ve 6aretmenlerin ge¢mifite fazla 6arenci b>rakmas»”
tutumlanyla ilgili olduau gérifliinde birlefimektedirler. Oarenciler kopya ¢ekme dav-
ranfllarsny, anketin “s>nav ortam» ve s>nav sureci ile ilgili nedenler” bélimiinde ise,
srasyla “ssnflarn kalababk olmas, oturma dizeninin kopya ¢cekmeye elveriflli ol-
mas> ve snav oncesi salonlarn kontrol edilmemesi” nedenine baclamaktad>rlar.

4.Onrencilerin kopya ¢ekmeye yénelik tutumlar, cinsiyet dewiflkenine gore
anlaml bir farkb bk gostermektedir. K>z 6arenciler erkek éarencilere oranla daha yuk-
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sek diizeyde istenen yonde tutum puan»na sahiptirler. Baflka bir deyiflle kopya cekme
olay>na erkeklere oranla daha olumsuz bakmaktadbrlar.

5. Orneklem grubundaki tiniversite darencilerinin kopya cekmeye yonelik tu-
tumlars, devam ettikleri s>n>fa gére anlamb> bir farkb bk gostermektedir. <kinci s>n>fa
devam eden darencilerin istenen yonde tutum puanlan, 3. ssn>f darencilerinkine oran-
la daha yuksektir.

6.0nrencilerin kopya ¢cekmeye yonelik tutumlars, 6aretmenlik meslesini seg-
me nedenine gore anlaml> bir farkblk gostermektedir. Oaretmenlik meslezini sevdi-
ai icin sectinini belirten darencilerin istenen ydndeki tutum puanlar, 6aretmenlik
meslerini mecbur olduau igin sectizini belirtenlere oranla daha yuksektir.

7.0urencilerin kopya gekmeye yonelik tutumlars, bélim derslerini énemli
bulma durumuna gére anlaml> bir farkbbk gostermektedir. Bolim derslerini ¢ok
Onemli bulan éerencilerin istenen ydndeki tutum puanlar, b6lim derslerini orta de-
recede dnemli bulan 6arencilere oranla daha ytksektir.

8.0zrencilerin kopya cekmeye yonelik tutumlar, bélimden memnun olma
durumuna goére anlaml bir farkbbk gdstermektedir. Bélimlerinden memnun olan
Oarencilerin istenen ydndeki tutum puanlar, “kssmen” memnun olanlara ve “hig
memnun olmayanlara” oranla daha yuksektir.

9.0zrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlan, derslerde kopya ¢ekme du-
rumlarna gore anlamb bir farkbbk gostermektedir. Derslerde kopya ¢ekmeyen §a-
rencilerin istenen yéndeki tutum puanlar, derslerde kopya ¢ektizini belirten darenci-
lerinkine oranla daha yuksektir.

10.0Ozrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlar, derslere yonelik baflar> al-
grlarna gore de anlaml> bir farkbbk oluflturmaktad»r. Ders baflarlarn>n “iyi” olduau-
nu belirten darencilerin istenen yondeki tutum puanlarsn:n, derslerde orta derecede
baflarsl> oldu=sunu belirtenlere oranla daha yiiksek olduau gézlenmifitir. Bu araflbrma
bulgular Yeflilyaprak ve Oztiirk (1996) tarafsndan yapslan arafltrma bulgulanyla ben-
zerlik gostermektedir. Bununla birlikte bulgular tutum ve davranfl arassndaki s>k»
iliflkiyi gostermesi ag>ssndan da 6nemlidir.

Bu sonuglara gore, 6arencilerin blylk ¢cosunluau derslerin s>nav>nda kopya
cekmekte ve bunun nedeni olarak da daha ¢ok kendisi d>fbndaki 6zeleri adres goster-
mektedirler. <stenmeyen bu olayla ilgili etkili dnlemlerin al>nabilmesi ve bu yénde 6a-
rencilerin daha olumlu tutumlar gelifitirebilmeleri igin;

1.Her kademedeki 6arencilere kopya ¢cekmenin yanbfl bir davransfl olduau an-
labimalbdsr.

3.0uretmenler etkin bir 6lgme decerlendirme konusunda yetkin hale getiril-
melidir.

4.S>navlardaki gorevliler kopya ve kopya ydntemleri konusunda bilinglendi-
rilmelidir.

5.S>nav oncesinde kopya ¢ekmeye imkan saclayacak ortam ile ilgili unsurlar
ortadan kald>rImal>dsr.

6.0urencilerin devam ettikleri bélimlere yonelik saalam bir aidiyet duygusu
kazanmalar> saslanmal>dor.
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7.Kopya ¢ekmeye yonelik olumsuz tutumlar> olumluya donufitiirme yolunda
¢aba sarf edilmelidir.

8.Universiteler ve Milli Exitim Bakanba> bu konuda iflbirlizi icerisinde olmal>
ve bu konuda yap»lan arafltrma bulgulars dikkate al>narak yapslacak nitelikli arafltr-
malar desteklenmelidir.
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ANALYSIS OF THE PRACTICE OF CHEATING
OF UNIVERSITY STUDENTS IN TERMS
OF DIFFERENT VARIANTS

fiaban CET<N*

Abstract

The practice of cheating is a type of undesired behavior which is obser-
ved in all levels of education system in our age and which has become surfeited
with by students as a part of education life, and which is an important problem
for the system. In this study, opinions of the university students on the practice
of cheating were viewed in terms of different variants. In this research study
which constitutes a general survey model, the data is collected from 300 volun-
teer students at the 1st, 2nd, and 3rd classes of Gazi University, Faculty of In-
dustrial Arts Education and Faculty of Technical Education by using the five-po-
int Likert scale covering 42 articles developed by researches and scale of attitu-
de towards cheating. In the end of research, it has been found out that most of
the university students cheat in some of lectures even though they do not cheat
at all of the lectures; that the attitudes of students towards cheating vary signi-
ficantly according to gender, the class they attend, the importance they give to
departmental lectures, their satisfaction from the department and their percep-
tions of success in lectures.

Key Words: Cheating, attitude towards cheating, success

* Dr,; Gazi University Industrial Arts Education Faculty, Department of Educational Sciences
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ANADOLU GUZEL SANATLAR L<SELER«
RES<M O-RETMENLER<N<«N BOLUMLER<NDE
UYGULANAN SANAT E-<T<Mc <LE <LG<L<« GORUfiLER¢*

Serap BUYURGAN**

Ozet

Anadolu Gizel Sanatlar Liselerinde amaca uygun sanat ezitiminin ve-
rilmesi, yaratc> duflincenin gelifltirilmesi ad>na yap»lan arafltrmalarda, bu lise-
lerde gorev yapan 6aretmenlerin gorufl ve dnerileri son derece 6nemlidir. Bu du-
flunceden hareketle araflbrmada, liselerde uygulanan sanat derslerinin yeterlizi,
resim orretmenlerinin tafbmas> gereken 6zellikler, okullardaki yaratc> eritimi
engelleyen nedenler ve Anadolu Guzel Sanatlar Liselerinin varl>a>n>n sanat esi-
timine kazand>rd>a> degerler, bu liselerde gorev yapan resim éoretmenlerinin
gorufileriyle ortaya konulmaya cabfblmsfir. Oarencilerin liselerdeki ve yiiksek
odarenimdeki baflarlarmn artmasna yonelik éneriler sunulmufitur. Araflbrma
tarama modelindedir. Dokuz ilde gérev yapan resim daretmenlerine dokuz so-
rudan oluflan anket uygulanm»fl, verilerin analizinde frekans ve ylizde hesap-
lanm>fitor.

Araflbrmanyn sonucunda, 6zellikle liselerin okul binas, arag-gereg, mal-
zeme ve nitelikli branfl 6aretmeni ihtiyaglarn>n karfblanmas>n>n gereklilizi vur-
gulanmfl; branfl daretmenlerinin alan>nda aktif, yaratc> , caedafl 6aretmenler ol-
mas> gerekliliai savunulmufl; ders programlarn>n camn dewriflen flartlarna gore
kendini yenilemesi gereklilizi Gzerinde durulmufitur. Olumlu yaklafbmlarn ge-
lifitirilmesi ve sorunlarn ¢dzimune yodnelik dnerilerde bulunulmufitur.

Anahtar Sézcuikler: Ooretmen goruflii, 6aretim programy, daretmen ni-
telizi

Girifl

Teknolojinin hyzla gelifltini, tarlerini ve o6zelliklerini takip edemedicimiz
Urunlerin ortaya ¢kt ginimuzde yarat:e>boyn, hayal gictunidn s>nsrlars zorlan-
maktad>r. GUnimuz ¢ocuklar> daha ebeveynleri, 6aretmenleri bilgisayar> tansma-
dan, keflfetmeden onu tan>y>p, keflfetmeye ¢abfl>p, onunla oyunlar oynay>p olanakla-
rn> keflfetmektedir. Son ysllarda 6zellikle teknolojide dylesine h>zl> bir ilerleme ya-
fland> ki bir ¢cok eaitmen bu geliflimeleri programyna beklide hentiz aktaramad>. Béy-
lesine h>zl> gelifime gosteren bir yaflamda, difliinen, sorgulayan, ortaya yeni drtnler
koyabilen yarat>c> genglerin yetifimesinde sanat ezitiminin yeri ve 6nemi kag>n>lmaz-
dr. Yaratc> difliinceyi gelifltiren, araflbrmay»>, denemeyi, analiz ve sentez yapmay»

* 1. Ulusal Giizel Sanatlar Exitimi Sempozyumu, 25-26 Eyliil 2000 (Marmara Universitesi Ata-
turk Exritim Fakultesi, <stanbul)’de sunulmufitur. Makale Anadolu Guzel Sanatlar Liselerine
ait buguinkd bilgilerle gtincellenmifitir.

**  Dog. Dr.; G.U., Gazi Exitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Exitimi B6limi, Resim-<«fl Egitimi Ana-
bilim Dal>, serapb@gazi.edu.tr
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Oareten, bireye sorumluluk duygusu, kendine ve gevresine sayg> duyma, kendine
glven gibi dererler ylUkleyen sanat ezitimi kendini yenileyebilmeli, dexiflen 6aren-
ci modelinin ihtiyaclarsna gore caadafllaflabilmelidir. Sadece sanat exitimi dewgil, tim
ewnitim programlar> temel decerlerinin yan>nda, ¢amn deriflen ve geliflen flartlarsna
gore kendini yenileyebilmelidir. Caadafl, yarat>c>, ge¢mifl ile gelecek aras>nda kopru
kurabilen, ama ad>mlarn> stirekli ileriye doaru atabilen programlarn haz>rlanma-
s>»nda 6aretmen faktdri cok 6nemlidir. Bu araflbrmada, Anadolu Gizel Sanatlar Li-
seleri Resim Boélumlerinde okutulan derslerin yeterlici, resim 6aretmenlerinin tafl>-
mas> gereken dzellikler, okullarda yaratsc> eaitimi engelleyen nedenler, darencilerin
liselerdeki ve yuksek darenimdeki baflarlarn>n artbrslmassna yonelik oneriler, bu
okullarda gérev yapan resim 6aretmenlerinin goruflleri ile ele al>nmofl, yorumlanmyfl-
br.

Arafltbrmanyn yap>ld>a» tarihte uygulanan ders programs iki kez dewifliklik gos-
termifitir. Bugiin okullarda devam eden (¢ ayr> program vardsr. Bu arafltrmada orta-
ya ¢>kan sonuglarn, Anadolu Guzel Sanatlar Liselerinin diint, bugind ve yarns ile
ilgili arafltbrmalara altyap» oluflturabileceri diflintlmektedir.

Yéntem
Arafli>rman>n Modeli

Araflbrma tarama modelindedir. Tarama modelleri, ge¢miflte ya da hélen var
olan bir durumu var olduszu flekliyle betimlemeyi amagclayan araflt;rma yaklafbm>dsr
(Karasar, 2003, 77).

Evren ve Orneklem

Araflbrman>n drneklemini, 2000 y>bnda say»lar> 30 olan Anadolu Giizel Sanat-
lar Liseleri icerisinden secilen «stanbul (5), Ankara (7), <zmir (5), Bolu (8), Eskiflehir (4),
Bursa (4), Adana (6), Kiitahya (3) ve Kayseri (6) illerinden 48 resim éaretmeni olufltur-
maktadsr. Bu iller eaitim-6aretime bafllama tarihleri en eski olan ve en cok mezun ve-
ren iller oldusu igin tercih edilmifitir.

Veri Toplama Arac»

Arafltbrmada kullanslan veri toplama aracy, dokuz maddeden oluflan ve 6oret-
menlerin bdélumlerinde uygulanan sanat eritiminin nitelirini arttrabilecek gorufileri-
ni 6lgmeye yarayan sorulardan oluflmaktadsr. Veri toplama arac», araflbrmac> taraf>n-
dan 6aretmenlerle yap>lan goriflmeler, kurullarda tartfblan konular ve literatlirde
ifade edilen sorunlar> icermektedir. A¢>k uclu veri toplama arac> Ankara Anadolu Gu-
zel Sanatlar Lisesi 6aretmenlerine uyguland>. Sorularn iflleyip ifllemedizi kontrol
edildi. Abnan donutlerle yeniden duzenleme yapslds. Uzman gorifli abnarak son
hali verildi.

Verilerin Analizi ve Yorumu

Arafltrma verilerinin analizinde frekans (f) ve yizde (%) hesapland>.

Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlimde, ankette yer alan her bir soru tablolaflrImfl; elde edilen bulgu-
lar yorumlanmyflitsr. Ozellikle bu boéliimde, arafltsrmansn yap>ldso» tarihteki ders prog-
ram>na yonelik 6aretmen goriflleri, ayn> ders program»na yonelik Gniversite 6aretim
elemanlar-n>n goriflleri yer almaktadbsr. Yine bu bélimde 2004-2005 ve 2005-2006 exi-
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tim 6aretim y>llarsnda uygulanan yeni ders programlarna da yer verilmifl ve decer-
lendirilmifitir.

Tablo 1: Anadolu Guzel Sanatlar Liseleri Resim Bolumlerinde okutulan ders-
lerin darencilerin lise diizeyinde yetiflmeleri igin yeterli olup olmad>a>ns gdsterir
damlbmp:

Resim Oaretmeni

Secenekler f %
Okutulan dersler yeterli 29 60.5
Okutulan dersler kxsmen yeterli 18 375
Okutulan dersler yeterli dexil 1 2.0
TOPLAM 48 100

Tablo 1'de araflbrmaya kat>lan resim daretmenlerinin 4/2’den fazlas> Anadolu
Guzel Sanatlar Liseleri Resim Bolimlerinde okutulan derslerin 6arencilerin lise diize-
yinde yetiflmeleri igin yeterli olduaunu séylemifitir. (A.G.S. Lisesi sanat (resim) alan»
haftabk ders gizelgesi Ek 1’de verilmifitir.) Okutulan dersler kyxsmen yeterlidir ve ye-
terli dexildir cevab>n> veren resim daretmenleri 6zellikle Temel Sanat Ezitimi dersinin
ders saatinin ve branfl derslerinin artmas>n> 6nermifllerdir. Ayrsca Estetik, Drama, Fo-
tografi, Seramik derslerinin zorunlu dersler olarak okutulmas>n», teorik derslerin
kapsam>n>n ve adedinin arttrlmas»>ny, okullarsnda, Sanat Tarihi, Sanat Sosyolojisi, Sa-
nat Felsefesi derslerini okutacak uzman 6aretmenlerin olmas>n»> istemifllerdir. Temel
kavramlar eksik olarak atdlye derslerinin verilmeye cabfi>ld>eny bunun da baflary>
olumsuz yonde etkileyecerini ifade etmifllerdir. Gokayd>n (1990, 12), sanat eritimi
programlarnda dicer bilgi alanlar> ile de iletiflim icinde bulunarak 6zellikle Fizik, Fel-
sefe, Psikoloji, Edebiyat, Muzik disiplinleri ile yakon iliflki kurularak darencinin bilgi
hazinesinin genifllemesi yolunda yard>mc> olunmas> gerekliliini savunmufltur. Sanat
enitimi salt uygulama olarak duflinulmemeli, Sanat Tarihi, Estetik, Elefltiri gibi teorik
alanlarla desteklenmelidir. Yapt>o iflin felsefesini bilen, ge¢mifl ve glinimuiz sanat
eserlerini tanyan 6arencilerin daha Gretken ve kendine glivenen bireyler olacaklar»
muhakkakbr.

Liselerde gorev yapan 6aretmenlerin okutulmas>n> istedikleri Estetik, Drama,
Fotografi, Psikoloji, Sanat Sosyolojisi dersleri Lise 1. ve 2. ssn>flarda segmeli alan ders-
leri olarak okutulmaktadsr. Bu derslere her iki s>n>fta da haftada en fazla 9 saat aynl-
m>flr. Ayrsca resim daretmenlerinin bir kyssm», segmeli veya zorunlu <l ve Teknik Exi-
timi dersinin okutulmas»n» istemifllerdir. Resim 6aretmenlerinin coeunluaunun ilkdsa-
retim okullarnda «fl ve Teknik Exritimi dersine sokulducunu, bunun icin de 6=renci-
lerin dexiflik teknik ve malzemelerle cal>fimalar yapabilmesi ve alet kullanabilmesinin
onemli olduaunu séylemifllerdir. 1997-1998 ermitim 6aretim y>bnda, eritim faktltele-
rinde yeniden yap>lanma cercevesinde gelifltirilen resim-ifl eritimi programlarnda
okutulmaya bafllanan Sanat Oaretiminde Uygulamalar | ve 11 derslerinin amac> 6aret-
men adaylarna mesleklerinde kullanabilecekleri yontem ve teknikleri daretmek ve
uygulatmakbr.
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Araflbrman>n yap>ld>a» tarihte uygulanan ders program», 2004-2005 eritim 6-
retim y>bnda baz> dexifliklere uaramsfir. Hazsrbk ssn>finda yer alan 8 saatlik Temel
Sanat Eritimi dersi kald>r>lmsfl, yerine Resim Cabflmalar> (3 saat), Desen Calfimalar
(3 saat), Modelaj (2 saat) ve 1 saatlik Plastik Sanatlar Tarihi dersleri koyulmufitur. Li-
se 1. S>n>fa daha 6nceki alan derslerine ilave Bilgisayar (2 saat) ve Plastik Sanatlar Ta-
rihi (1 saat); Lise 2. Ssn>fta Dijital Grafik (2 saat); Lise 3. Ss»fta da Seramik (2 saat)
dersleri ilave edilmifitir. Bir dnceki programda Lise 2 ve Lise 3. Ssn>flarda 2 saat olan
Sanat Tarihi dersi, Haz>rbk, Lise 1, Lise 2. Ssn>flarda 1’er saatlik Plastik Sanatlar Tari-
hi, Lise 3. Ssn»fta da 1 saatlik Turk Resim-Heykel Sanat> Tarihi dersi olarak yer almfl-
tr. Bu programen se¢meli alan derslerine daha énceki programda yer almayan Muze
Exitimi dersi Lise 2 ve Lise 3. Ssn>flarda 1’er saat olarak ilave edilmifitir. Programa ye-
ni ilave edilen derslerin hepsi alan i¢in gerekli derslerdir. Ancak baz> derslerin isim-
lerinin ve kapsamlarn>n alan uzmanlar ile birlikte tart>fblarak belirlenmesi program»
daha verimli yapacaktr. Ornegin Miize Ezitimi dersi segmeli dezil zorunlu ders kap-
samynda olmaly; Resim Calbflmalars, Desen Cabflmalar, Turk Resim-Heykel Sanat»
olarak isimlendirilen ders isimlerinin de, <ki Boyutlu Atdlye, Desen Atdlye, Temel De-
sen Emitimi, Turk Sanat> Tarihi olarak isimlendirilmeleri amaca daha uygun olabilir-
di.

2004-2005 emitim- 6aretim y>bbnda uygulamaya bafllanan ders program» bir y>l
sonra yeniden derifliklice uaramsfitr. fiu anda A.G.S. Liselerinde Ug¢ ayr> ders progra-
m> uygulanmaktad>r. Arafltrmansn yap>ld>es ysl uygulanan programa goére é=rrenim
goren 6arenciler son s>n>fta okumaktadsr. 2004-2005 eritim-6aretim y>bnda uygula-
maya bafllayan programa gore éarenim goéren darenciler Lise 2 . Synsfa devam etmek-
tedirler. Sadece bir gruba uygulanabilen program 6arenciler mezun olunca uygula-
madan kald>rlacaktr. Araflbrmanyn yapsldsa» tarihte haftabk ders saati toplam> Ha-
2rbk S>nyfnda 38 saat, Lise 1, Lise 2 ve Lise 3. Ssn>flarda 40’ar saattir. 2004-2005 exi-
tim-6eretim y>bnda uygulamaya koyulan ders program>nda tim s>n>flarda haftabk
ders saati 40’ar saattir. 2005-2006 eritim-6aretim y>bnda uygulanmaya bafllayan ve
hélen devam eden programda ise haftal>k ders saati tim s>n>flarda 35’er saate indiril-
mifitir.

Araflbrmac taraf:ndan 2000 y>bbnda yap»lan bir baflka galfimada, A.G.S. Lise-
leri Resim B6lumu mezunlarnyn yiksek darenimdeki baflars durumlar, ilgili Gniver-
site 6aretim elemanlarnsn baksfl aps> ile irdelenmifitir. Oaretim elemanlars Temel Sa-
nat Ezitimi, Desen Atolye, Resim Atolye derslerinin 6ncelicini savunmufilardsr. Oure-
tim elemanlarn>n 6ncelik s>ras>na gore okutulmas>ns istedikleri sanat eaitimi dersle-
ri A.G.S. Liselerinde okutulan zorunlu alan dersleridir. Ayrsca 6aretim elemanlarnsn
A.G.S. Liseleri sanat eritimi ders pogram»>na yonelik onerileri floyledir:1- Her derse
yonelik proje cabflmalars yaptrimaldsr. 2- Oarencilere tasarm esitimi verilmelidir.
3- Alan Dersleri: a) Temel Desen Eritimi b) Temel Atolye (<ki Boyut) c) Atdlye (<ki ve
Ug Boyut) d) Desen Atélye e) Miize <ncelemeleri baflbklar altnda toplanmaldor. 4-
Temel Sanat E=itimi dersi, Resim Atdlye dersi igerisinde verilmelidir. 5- Programda
Yaz> Sanat> olarak yer alan ders ad> Yaz> E=itimi olarak dewifltirilmelidir (Buyurgan,
2000, 32-42).

2005-2006 eritim-6aretim ys>bbnda da A.G.S. Liselerinde uygulanan ders prog-
ramy>nda baz> derifliklikler yap>Im»fltor. (Son derifliklikleri iceren sanat (resim) alan>
haftabk ders cizelgesi Ek 2’de verilmifitir.) Alan dersleri, Desen Cabflmalar, Il Boyut-
lu Sanat Atdlye, 111 Boyutlu Sanat Atolye, Muize Eritimi, Plastik Sanatlar Tarihi, Gra-
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fik Tasarm, Turk Resim Heykel Sanat>, Cardafl Dinya Sanat>, Drama, Estetik ve Sa-
nat Eserlerini inceleme isimleri altbnda yer almsfitsr. Bugin uygulanan son ders prog-
ram>nda 9. Ssn>fta (2005-2006 eritim d=retim y>bnda tim liselerde haz>rbk ssnsf> kal-
d>nlmsfl, darenim 4 yla pkanlmsfibr.) 2 saatlik Desen Calflmalar, 2 saatlik 11 <ki Bo-
yutlu Sanat Atdlye (Resim Atélye), 1 saatlik 111 Boyutlu Sanat Atdlye (Heykel ve Mo-
delaj), 1 saatlik Plastik Sanatlar Tarihi dersleri olmak tizere toplam 6 saatlik alan ders-
leri yer almsfitr. Haftalbk ders saatlerinde, arafltbrmansn yapsldyas tarih ile 2 saatlik, bir
sonraki program ile 3 saatlik bir azalma goriilmektedir. Son programda, daha 6nceki
programlarda se¢cmeli olan baz> derslerin zorunlu olmas> sevindiricidir. Ozellikle
araflbrman>n yapsld>o» tarihte programda hig yer almayan, 2004-2005 y»l> program»n-
da Lise 2. Ssnbfta segmeli ders olarak yer alan Muze Eritimi dersi bugiin uygulanan
son programda 12. s>n>fta 1 saatlik zorunlu bir ders olarak yer almsfitsr. Mize Eritimi
dersinin ders saati tartfblsa da varbo sevindiricidir. Tarihin, kdltirin, sanat>n, bili-
min ve tabiatn yaflayarak 6arenilmesinde en etkili 6arenme mekanlar> olan muizeler
eaitimin igerisinde aktif olarak yerini almal>d>r (Buyurgan ve Mercin, 2005, 130). Okul
ve toplumla iflbirlizi yoluyla bugiin muizeler, “duvars>z ssn>f”>n énemli bir parcas>n»
oluflturmaktadsrlar (Ozsoy, 2001, 24). Esitimin her aflamas>nda ve alan>nda muizeler
etkin 6arenme ortamlar> sunarlar. “Bugun gelifimifl tlkelerde, okullara yonelik reform
hareketlerinde, 6aretmenler toplumsal kaynaklar> kullanmaya teflvik edilirken, onla-
rn muzelerden ve sanat galerilerinden ve bu kurulufllarn 6zellikle eritim amagl
programlarsndan yararlanmalar> éngérilmektedir” (Ozsoy, 2002, 7).

Araflbrmanyn yapyld>a> programda ve bir sonraki programda se¢meli dersler
aras>’nda yer alan Drama, Estetik ve Sanat Eserlerini <nceleme dersleri de 2005-2006
enitim-6aretim y>bnda uygulamaya koyulan ders programs>nda zorunlu alan dersleri
icerisinde yer almflr. Bu derslerin zorunlu dersler olmas> da sevindiricidir. Araflt>r-
man>n yapsld>a> tarihte de resim daretmenlerinin goruflleri bu doarultudadsr. “Nite-
likli sanat program>nda 6rrenciler, algssal, yorumsal ve ¢dzimsel yeteneklerini gelifl-
tirirler. Gorsel imgelerle anlam bulmay> darenirler, sanat eserlerinin estetik nitelicini
tespit etmeyi 6arenirler. Gorsel sanatlarn dilini doaru kulland>klars icin fikirlerini de
eksiksiz ifade ederler, estetik yargrlara varmak ve savunmak icin darenciler, kendi
kaltarlerinin temel teflkil ettiai genifl kultlrel yap»y> anlar ve bu yapsya daha duyarl»
héle gelirler (Boydafl, 2005, 9).

Tablo 2: Anadolu Guzel Sanatlar Liseleri ile Universitelerin ilgili bodlumleri
arasndaki danfimanlbk muessesesinin gerekli olup olmad>ony gosterir dasbmy:

Resim Oaretmeni

Secenekler f %

Dansflmanbk gereklidir 42 87.5

Dansflmanbk gerekli dexildir 6 125
TOPLAM 48 100

Tablo 2 incelendizinde A.G.S. Liselerinde gbrev yapan resim daretmenlerinin
4/3'Unden fazlas>n>n A.G.S. Liseleri ile Universitelerin ilgili bélumleri arassndaki da-
nflmanbk muessesesinin gerekli olduaunu ifade ettikleri gériilmektedir. Buyurgan
(2000) taraf>ndan yap»lan bir baflka arafitbrmada ayn> soruya G.U. 6aretim elemanlar-
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mn %93.3°0, H.U. éaretim elemanlarsnn %100°0 gereklidir cevab>ns> vermifltir. 1993-
1994 exnitim-6aretim y>bnda A.G.S. Liseleri Resim Béliminden mezun olan éarenci-
lerin %64.03’G alanlar» ile ilgili bélumleri tercih etmifitir (Buyurgan, 1996, 169). Bu du-
rum A.G.S. Liseleri ile Universitelerin ilgili bélumleri aras>ndaki iletiflimin kag>nyimaz
olduaunu gostermektedir. Bu iletiflimi sanlayan Sanat Eritimi Danfima ve Program
Gelifltirme Kurullar, A.G.S. Liselerinin ilk kuruluflunda var olan, ilk yénetmelikte ku-
rulufl, gorev ve iflleyiflleri yer alan kurullard>r. Bir tak>m aksakbklar ve kurumlar ara-
s» kopukluklar nedeni ile ifllevini bir stire yerine getirememifitir. A.G.S. Liselerinin ge-
lifiminde édnemli yeri olan bu kurullar son yonetmelikte yer alarak yeniden gindeme
gelmifitir.

Tablo 3: 30 ilde bulunan Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinin says>larn>n artt>-
rlmas>non gerekli olup olmadsa>ns> gdsterir dasslbbm:

Resim Oaretmeni

Secenekler f %

Say»lar arttrlmaldsr 23 47.9

Say»lar> artt>rslmamalbdsr 25 52.1
TOPLAM 48 100

Tablo 3’e bak>ld>a>nda resim 6aretmenlerinin 4/2’sinin A.G.S. Liselerinin say»>-
larmn artbrlmassny, 4/2’sinin de artbrslmamas»n» istedikleri gértlmektedir. Resim
Oaretmenleri liselerin nitelik ve ihtiyaclar giderilmedizi igin yenilerinin aglmas>na
karfl> pkmaktad>r. Buyurgan (1992, 59) tarafsndan A.G.S. Liseleri ile ilgili yap>lan arafl-
trmada 6arencilerin okullar>sndan beklentileri, kendilerine ait okul binas> ve malze-
meleri olan at6lyelerdir. Ginimuzde héala baz> A.G.S.Liselerinin nitelikli daretmen,
bina sorunu, fiziki donan>m gibi problemleri devam etmektedir.

Tablo 4: Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Resim Ogaretmenlerinin, mezun olan
oarencilerinin yoneldikleri yuksek déarenim kurumlarns ve darencilerinin Univer-
sitelerdeki baflar> durumlarn> takip edip edemediklerini gdsterir dazsl>mo:

Resim Oaretmeni

Secenekler f %
Takip edebiliyorum 27 56.3
K>smen takip edebiliyorum 21 43.7

Takip edemiyorum - -

TOPLAM 48 100

Tablo 4’de, A.G.S. Liseleri resim 6aretmenlerinin %56.3’0ndn mezun olan 6x-
rencilerinin yoneldikleri yuksek 6arenim kurumlarns ve éarencilerinin tniversiteler-
deki baflars durumlarn» takip edebildiklerini, %43.7’sinin de kssmen takip edebildik-
lerini goruyoruz. Araflbrman>n yapsld>as ysllarda 6aretmenler, kiflisel gayretlerle me-
zun olan 6arencilerini takip ettiklerini ifade etmifllerdir. Takip edememe nedenlerini
ise, Universitelerle barlantlarn>n olmamas, derslerine girdikleri 6éarenciler d>fbnda-
ki 6arencilerle iletifimde olmama, il dxfl> Giniversitelere giden 6arencilerle iletiflim zor-
luau yaflama olarak ag>klamfllardsr.
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Coounluou alan ile ilgili bir Gst kuruma devam eden dzrencilerin baflarlarn>n
takip edilmesi, A.G.S. Liseleri ders programlarn>n sorgulanmas>nda, eksik ve fazla-
bklarsn gérilmesinde 6nemli rol oynar. Buyurgan (1999, 147-159), 1994-1995 (ilk me-
zunlar) ve 1995-1996 y»llarsnda Ankara Anadolu Guzel Sanatlar Lisesi Resim BolU-
munden mezun olan darencilerin yoneldikleri alan ile ilgili Gniversite baflar> durum-
larsn> incelemifltir. Arafltrmada darencilerin lisede ald>klar> ezitimin Gniversite eaitim
surecine katkolar> ya da olumsuzluklar, Gniversite ezitim sirecinden beklentileri,
kendi bakfl ag>lar> ile ortaya koyulmufitur.

Araflbrmanyn yap>ld>a> yllarda resim 6aretmenlerinin mezun olan darencile-
rini takip etmesi kiflisel cabalarla olmufitur. Artk teknolojinin s>n>r tansmad»>a> giinu-
muzde éarencilerin mezuniyet sonras> takibi son derece kolaydsr. Liseler olufiturduk-
lars sitelerle mezun darencilerinin bilgilerine ulaflabilirler.

Tablo 5. Anadolu Glizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan resim dzaretmenle-
rinde aranan 0zelliklerin neler olmas> gerektizini gosterir dambm:

Resim Oaretmeni

£ S
£ £ 2 2
c o > g o L O
$5 5 R > = >
52 2 & £ EE
ER 2 5 £ Z =
=X ¥ ¥ ¥ ¥ XY c
Secenekler f % f % f % f % f %
Yiiksek Lisans yapmyfl
olmalbd>r 12 | 250 | 20 | 417 | 6 | 125 | 8 [ 167 |2 | 41|48
Sanatg> yonu olmaldsr
(sergi, yay>n,vb.) 21 (438 |23 | 479 | 2 | 42 |2 | 42 | - - |48
Araflbrmac, aktif, alan>nda
yenilikleri takip eden,
yeniliklere agk ve Uretken
biri olmabdsr. 35| 729 |12 | 250 | 1 21 - - - - | 48
Cesaretli ve yarabc
olmabd>r 341708 | 14 | 29.2 | - - - - - - | 48
Sevecen, hoflgérali ve
empatik olmabdsr. 27 | 56.2 | 20 | 417 | - - 1 2.1 - - |48
Ourencilerin seviye ve
yeteneklerinin gerektirdioi
yaklafbmlarla derslerini
ifleyebilmeli, onlarn
ufuklarn> acabilmelidir. 36 | 75.0 | 12 | 250 | - - - - - - | 48

MillT Ezitim u Say»> 175 u Yaz/2007 l I



Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Resim Oaretmenlerinin Boliimlerinde Uygulanan Sanat ... u

Tablo 5’de A.G.S. Liselerinde gérev yapan resim oaretmenlerinde aranan
Ozelliklerin neler olmas> gerektizi yer almsfltor. Tabloya gore araflbrmaya katlan 6o-
retmenlerin %100°0, branfl 6aretmenlerinin, 6arencilerinin seviye ve yeteneklerinin
gerektirdiri yaklafbmlarla derslerini iflleyebilmelerini, onlarsn ufuklar>n> acabilmele-
rini savunmufltur. Gokayd>n (1990,12), sanat eritimcisinin nitelicinin, baflarn>n tek
anahtar> oldusunun unutulmamas> gerektizini vurgulamflor. Yine Turko=lu (2005,
44) bu konuda, nitelikli ezitim igin, gorevin gerektirdizi yeterliklere sahip éaretmen-
lere ve exitim sistemlerinde surekli yenileflme ¢alfimalarsna ihtiya¢ olducunu ifade
etmifitir.

Yine tablodan, daretmenlerin %100 cesaretli ve yaratc> bireyler olmalar> ge-
rektiai gortlmektedir. Branfl 6aretmenleri ayn> zamanda, araflbrma yona gelifimifl,
aktif, alan>nda yenilikleri takip eden, yeniliklere a¢>k ve tretken olmalbdsr. San (1985,
17), yarat>c> bir ezitim igin bu anlaysflta 6aretmenler yetifimesi gerektizini savunmufl-
tur. Kendine guivenmeyi, kendi kendine duflinmeyi, 6zgur, 6zgun, iletiflime agk ol-
may> 6arenmeye bafllayan éarencilerin, beklenmedik sorulars ile daretmenleri flafbrta-
bilecerini, zaman azl>= ya da bilgi azl>@> nedeniyle 6aretmenlerin yan-tlayamayaca-
o sorulardan gekinebilecerini ifade etmifitir.

Sanat eaitimi sureci icerisinde belirli bir sanat disiplini, paylaflma, sorumluluk
duygular> 6arenciye kazand>r>brken birtaksm olumsuz faktorlerle (not, ceza, gibi) de-
gil, seviyeye uygun tath bir disiplinle kazand>rImas> éarencinin ilgisini ve verimini
her zaman arttracaktr. Oaretmenlerimizin %97.9'u da bu goriifle katlmakta ve -
rencilere karfl> sevecen, hoflgorilt ve empatik olunmas> gerektiaini savunmaktadbr.
Rogers’a gore empati, “Bir kimsenin 6zel alg>sal diinyas>na girmek ve onunla timay-
le beraber olmak demektir. Bu o kimsenin kaynamnda hissettiai anlamlar dexzifltikge
ve onun o anda yaflad>a duygu, korku, k>zg>nbk, sevgi veya her ne ise, her an buna
duyarl> olmak demektir” (Sungur, 1992, 105).

Sanat exitimcilerinin ayn> zamanda sanat>n bir parcas> olma gereklilizini branfl
daretmenlerinin %91.7°si savunmufitur. Bu konuda Ksnfloalu (1995, 139), “Oaretmen,
icinde yaflanlan toplumun ve toplumu oluflturan bireylerin yetifltirilmesinde birinci
derecede sorumlu kiflidir. Erer bu 6aretmen toplumun sanatsal ve kulttrel geliflimin-
de etkin olacaksa; sorumluluzu, bireysel, toplumsal ve kilttrel boyutlarda daha da
artar. Cunki onun sorumluluau hem sanatg> olarak kilttrel yaflama katk>da bulun-
mak hem de sanatsal bilgi ve deneyimini baflkas>na aktarmaktr” yorumunu yapmsfl-
br.
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Tablo 6: Anadolu Guzel Sanatlar Liselerinin baflars>n> olumsuz ydnde etkile-
yen nedenleri gosterir dambm :

Resim Oaretmeni

Tamamen
Katbyorum
Katbyorum
Karars>z>m
Katlmsyorum
Kesinlikle
Katlmsyorum

X

0) f % f % f % f

XX

Secgenekler f )

Liselerin fiziksel yapslar ve
donan>mlar> yeterli drildir. | 27 | 56.2 | 18 | 37.5 | 3 6.3 | - - - - |48

Bu liselerde gorev yapan
idarecilerin ¢oau resim ya da
muzik branfllarndan dewrildir.| 12 | 25.0 | 23 | 479 | 6 | 125 | 6 | 125 |1 | 21|48

Okullarsn amac>non ve
fonksyonunun ne oldusu
tam olarak belirlenmemifltir. | 5 | 10.4 | 18 | 375 | 3 6.3 (17 | 354 | 5 | 10.4| 48

Ouretmen secimlerinde

okullarsn amaglarna uygun
kriterlerde branfl 6eretmeni
secilmelidir. 29 [ 604 |18 | 325 | 1 21 | - - - - |48

Anadolu Guizel Sanatlar
Liseleri aras>nda iletiflim
kopukluou yaflanmaktad>r. | 15 | 31.3 | 25 | 521 | 4 | 83 | 1 21 | 3 | 63|48

Bu liselerde 6=arencilere
yeterince sanatsal aktiviteler
takip ettirilememektedir.
(sergi, konferans, konser,
tiyatro...) 8 [16.7 |25 | 521 |1 | 21 |14 |29.2 | - - | 48

Bu liselerde 6arenciler ¢ok
¢abuk sanatg> havas:na
sokulmakta, samimi
g06zleme dayalb, arafltbrmacy,
programl> exitimden
uzaklaflt-rslmaktadsr. 3 63 | 13 | 271 |10| 208 |19 | 396 | 3 | 6.3 48

Tablo 6’da Anadolu Guizel Sanatlar Liselerinin baflars>n> olumsuz yénde etki-
leyen nedenler irdelenmifitir. Araflbrmaya katlan branfl aretmenlerinin %97.9’u 6a-
retmen secimlerinde okullar>n amaglarsna uygun Kkriterlerde branfl 6aretmeni secilme-
si gereklizini vurgulamsflr. Gengayd»>n (2002, 29-30), Anadolu Guzel Sanatlar Lisele-
rine daretmen secimlerinde, secici kurul Uyelizi yapta> donemlerde, sanat eaitimcisi
adaylarn>n, bu alana ilgi duyanlardan, alana ve meslece erken gudtlenmifl olanlar-
dan ¢ok, daretmenlik mesleaini son kurtulufl umudu olarak gérme erilimindeki
adaylar arassndan segmek durumunda kalbnd>ans, bunun da egitimci niteligini
olumsuz etkiledirini ifade etmifitir.
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Tablo 5’de belirtildizi gibi bu liselerde gorev yapacak branfl 6aretmenlerinin
yarat>e>, Uretken, kendini gelifltirebilen, cesaretli, alan>nda iyi yetiflmifl, disiplinli, se-
vecen, hoflgérulii ve empatik olmas> gereklidir. Mezun olduzu bilgilerle meslexaini
surduren, vasat, Uretmeyen, rutin icerisinde erimifl 6aretmenlerin, éarencilerinin ge-
lifimine katk>lar> son derece az olacaktr. Baz> durumlarda da geliflimlerine zarar ve-
rebilecektir. Yine tablodan liselerin fiziksel yaps>larn>n ve donan>mlarnn yeterli ol-
mad>a> ve bunun da baflarsy> olumsuz etkiledizi goriilmektedir. Oaretmenlerin 4/3°(
liselerde darencilere yeterince sanatsal aktivitelerin (sergi, konferans, konser, tiyatro
vb.) takip ettirilememesini olumsuz nedenler aras>nda gostermifitir. Alana ait etkinlik-
lerin ya da dicer sanat dallar>na ait aktivitelerin izlenmesi 6=rencilerin ufkunu genifl-
letir. Farkl> mekanlarda gorsel, iflitsel bazen da katlarak yaflanan bu aktivitelerde he-
yecan, istek ve 6arenme daha fazla olur.

Anadolu Guzel Sanatlar Liseleri mezunlarn>n ¢oaunluau alanlar» ile ilgili bir
Ust kurumu tercih etmektedir. Arafltbrmansn yapsldsas ysl bu 6arencilere Sanat Tarihi,
Arkeoloji bolimlerini tercih ederlerse %5’lik bir avantaj verilmifitir. 2005-2006 ezitim-
Oaretim y>lbnda mezun olan 6arencilere de eritim fakulteleri, resim-ifl exitimi ana bi-
lim dabna ya da mesleki eaitim fakultelerinin ilgili blimlerine 6n kay»t icin 160 pu-
an ile mdracaat etme hakk> tansmfl ve katsay> puanlar> daha yuksek tutulmufitur.
Anadolu Glzel Sanatlar Liseleri 6arencilerinin lise dlizeyindeki 6aretimlerinin sevi-
yesi ve bir Ust kurumda tan>nabilecek art>lar ne olmal>d>r? >n cevaplar> daha detayl>
irdelenmelidir. Yine bugtin say>lar> 53 olan liselerin aras>ndaki iletiflimin, paylaflm»n,
her konuda sorunlar> daha erken ¢ézeceri, baflary> olumlu yénde etkileyecesi mu-
hakkaktr. A.G.S. Liseleri aras>nda derslerin ifllenifli ve icerizi, konser ve sergi gibi ak-
tivitelerin izlenmesi 6arencilere ve 6aretmenlere her zaman yeni ufuklar acacakbr.

A.G.S. Liselerinde 6arenciler sanatg> havas>na sokulmadan samimi ve doxal
urtnler ortaya koydurmaya cabfimals, sanatsal kiflilik kazand>rmak amag¢ olmamal>-
ar.

Tablo 7: Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri mezunu o=zrencilere liselerinde al-
m>fl olduklars sanat eritiminin, Gniversite emitim strecinde katk>s> ya da olumsuz-
luklarsn> gdsterir damlbmo :

Resim Oaretmeni

£ £
5 £ 2 2
c o > g o L O
5 5 S 2 | 22
s 2 2 § £ EE
ER 2 5 g Z =
=X ¥ ¥ ¥ ¥ XY c
Secenekler f % f % f % f % f %
Lise duzeyinde amrhbkta
sanat eritimi almalar
Oarencilerin yarat:c> dufliin-
celerinin gelifliminde olumlu
rol oynamaktadbr. 22 | 458 | 23 [ 479 | 1 21 |1 21 |1 | 21|48
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Ourenciler belirli bir altyaps
ile malzemeyi tanryan,
sanabn insan geliflimi
Uzerindeki 6nemini bilen,
araflbrma yonu gelifimifl,
yaratc>, Uretken éarenciler
olarak Unversitelere
gitmektedir. 13 | 271 | 31 | 646 | 3 63 |1 2.1 - - | 48

Ourencilerin liselerde
sanat¢> havas>na sokulmalar>
universitelerdeki gelifime-
lerini engellemektedir. 5 (104 |14 | 292 | 9 | 188 |16 | 333 | 4 | 83|48

Oarencilerin Universiteler-
de, ben bunlar> daha 6nce-
den yapmyflm, biliyorum
diflincesi ile hareket
etmeleri verimsiz, hatta
baflarss>z duruma diflme-
lerine neden olmaktadbr. 5 (104 | 17 | 354 {10 | 208 |11 | 229 | 5 |10.4| 48

Belirli bir altyap» ile Gni-
versitelerin ilgili bolum-
lerine yonelen 6arencilere
universitelerde tzerine
bir program uygulana-
mamaktadr. 14 | 292 | 13 | 271 |11 | 229 |7 | 146 |3 | 63|48

Baz> Universitelerdeki
mekan-malzeme-6aretim
eleman> kadrolarndaki
yetersizlikler 6arencileri
hayal ksrklana
urratmaktadsr. 23 | 479 | 20 | 41.7 | 2 4.2 3 6.3 - - | 48

Tablo 7’de Anadolu Guzel Sanatlar Liseleri d=rencilerinin liselerinde almyfl ol-
duklar> sanat eritiminin Universite eaitim strecine katk>s> ya da olumsuzluklar> ele
abnmsfltor. Araflbrmaya katlan branfl 6aretmenlerinin %93.7°si lise diizeyinde amrhbk-
ta sanat eaitimi almalarn>n darencilerin yaratc> difliincelerinin gelifliminde olumlu
rol oynad>any ifade etmifltir. Yine ayn> 6aretmenlerin %91.7°si 6arencilerinin belirli
bir altyap> ile malzemeyi tansyan, sanatn insan geliflimi Gzerindeki 6nemini bilen,
araflbrma yonu geliflmifl, yaratc>, Gretken darenciler olarak Universitelere gittiklerini
soylemifilerdir.

Araflbrmaya katlan branfl aretmenleri, éarencilerinin, Gniversitelerde karfl-
laflbklars mekan-malzeme-6aretim eleman> kadrolarsndaki yetersizliklerin baflarlar-
n> olumsuz etkiledirini ifade etmifitir. Yine baz> Universitelerin ilgili bolimlerinde, be-
lirli bir altyap> ile gelen 6arencilere uygulanan programlarn yetersiz kalabildizini,
oarencilerin ben bunlars daha 6nce yapmsflbm difliincesi ile hareket etmelerinin ve-
rimsiz, hatta baflars>z duruma duflmelerine neden olduaunu vurgulamsfltr.
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Tablo 8: Anadolu Glizel Sanatlar Liselerinin varlbon>n sanat eritimine ka-
zand>rd>a> dewrerleri gosterir dambm :

Resim Oaretmeni

Tamamen
Katbyorum
Katbyorum
Karars>z>m
Katlmsyorum
Kesinlikle
Katlmsyorum

—
(=]
=3

% f % f %

—

°
>
—h

Secenekler

Sanat exitiminin lise duze-

yinde amrhbkta ele a>nmas,
ulkemizde sanat> gergekten
bilingli olarak uygulayan ve
araflbran bir kuflak yetifime-
sine ortam haz-rbyor. 27 | 562 | 18 [ 375 | 3 | 6.3 48

Anadolu Guzel Sanatlar
Liselerinden mezun olan
oarenciler, hangi meslek
grubuna yonelirse yonelsin
gozlem guct gelifimifl,
araflbrmac, cevresine
duyarl, olaylara genifl a¢>
ile bakabilen yaratc>
gengler oluyorlar. 20 | 417 | 24 | 50.0 | 2 42 | 2 4.2 48

Geng beyinler sanat
eaitimine ne kadar erken
bafllarsa gelecekte ¢ok daha
baflarsl> olurlar. Guzel Sa-
natlar Liselerinin varla>

bu nedenle ¢cok 6nemlidir. 36 | 75.0 | 12 | 25.0 48

Tablo 8 Anadolu Guzel Sanatlar Liselerinin sanat eaitimine kazand>rd>a> de-
oerleri gostermektedir. Araflbrmaya katlan branfl 6aretmenlerinin tamam»>na yak>n»
bu liselerin varbosnyn énemini vurgulamsfibr. Oaretmenler geng beyinlerin sanat eoi-
timine ne kadar erken bafllarsa gelecekte ¢ok daha baflar>l> olacaklarn> vurgulamfllar-
d>r. Anadolu Guizel Sanatlar Liselerinden mezun olan d=rencilerin, hangi meslek gru-
buna yoénelirse yonelsin, gézlem gtict ve araflbrma ydnu geliflmifl, cevresine duyarb,
olaylara genifl ag> ile bakabilen yaratsc> gencler olduklarn> ifade etmifllerdir. Yine sa-
nat exitiminin lise diizeyinde amrhbkta ele abnmas»nyn, tlkemizde sanat> gergekten bi-
lingli olarak uygulayan ve arafltran bir kuflak yetiflmesine ortam haz>rlad>ns ilave
etmifllerdir.

Aynca Anadolu Glizel Sanatlar Liseleri 6arencileri, kat>ld>klar> resim yarfima-
lar, sergiler ve muzik aktiviteleri ile TUrkiye icerisinde ve yurt dxfbnda etkinliklerde
bulunmaktads>r. Tum bu etkinlikler bize kendimizi tan>tabilme, mukayese edebilme
imkanlar> tanomaktad>r (Buyurgan, 1997, 40).
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Sonug ve Oneriler

Tablo 9’da yer alan gorufller Anadolu Guzel Sanatlar Liselerinin ve bu okullar-
dan mezun olan é=arencilerinin Universitelerin ilgili bolimlerindeki baflarslarn>n art-
mas>na yonelik sonug ve 6nerileri icermektedir. Her bir gorifl arafltbrmanyn sonucun-
da elde edilmifl bir bulgu ve Anadolu Guzel Sanatlar Liselerine, Gniversitelerin ilgili
bélimlerine, Milli Eritim Bakanb@>na ve Talim ve Terbiye Kurulu Baflkanl>a>na ydne-
lik 6neri nitelinindedir.

1-Araflbrmanyn yapsld>as ysl sayslar> 30 olan Anadolu Guzel Sanatlar Liseleri-
nin say>s» bugtin 53'tur. Bu liselerin salt say>larnyn artbbrilmas> deril, amaca uygun
okul binalarna kavuflmalars, fiziki donan>m ve malzeme ihtiyaglarn>n karfblanmas,
nitelikli eaitim kadrolar>n>n oluflturulmas», branfl eretmenlerinin alanlarnda gelifiti-
rilmesi ve eaitim programlarnn ¢camn deriflen ve geliflen flartlarsna uygun yenilen-
mesi saelanmabdsr.

2-Branfl daretmeni seciminde siyasi ya da kiflisel tercihler rol oynamamals, ala-
mnda aktif, yarat:c>, cardafl 6aretmenlere gérev verilmelidir. Branfl 6aretmenlerine
belirli dénemlerde uzman Kifliler taraf>ndan verilen hizmetici programlar> oluflturul-
mal> ve yine bu 6aretmenlere Yiksek Lisans, Doktora programlarna katlabilme
imkanlar> tansnmal>dor.

3-Ozellikle son s>n>f Garencileri, lise Universite iflbirlizi ile Gniversitelerin ilgi-
li bolumlerine goturulmelidir. Uzman kifliler tarafsndan yonelmek istedikleri, ya da
dicer bolumler ve olanaklar» konusunda bilgilendirilmelidir.

4-Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde yap>lan é=renci segme s>navlar», seviye-
ye uygun yapr>lmab, geliflime a¢>k dzarencileri segmeye yonelik olmabdsr.

5-A.G.S. Liselerinde gorev yapan idareciler resim ve muzik branfllarndan se-
cilmelidir.

6-A.G.S. Liselerinde uygulanan mufredat programlarsn:n oluflturulmas>nda
alan>n uzman daretim elemanlarsndan goérifl ve dneriler abnmal>ds>r. Programlar ¢e-
rencilerin yafllarna uygun, samimi, yaratcsbklarns gelifitirmeyi hedeflemelidir. Uni-
versitelerde de Anadolu Guzel Sanatlar Liselerinde uygulanan programsn ustiine bir
program uygulanmaldor.

7-Birgok Universite daretim elemans bu liselerle ilgili decerlendirmelerde bu-
lunmaktadsr. Ozretim elemanlars A.G.S. Liselerinde verilen sanat eaitiminin artlarsn
ve eksilerini daha verimli saptayabilmek icin bu liselere bizzat giderek, gézlemler ya-
parak, Ne Oluyor? Nas:| Exitiliyor? Neler Ouaretiliyor?u yerinde incelemeli, tartfima-
babr.

Anadolu Guzel Sanatlar Liseleri Turkiye’de sanat ezitiminin dnemli bir halka-
s>n> oluflturmaktad>r. Bu kurumlarn ihtiyaclars ve eksikleri giderilmelidir. A.G.S. Li-
selerinin varbw> ve baflarlar, Glkemiz gelecerine 6nemli katk»lar saslamaktadbr.

l I MillT Egitim u Say> 175 u Yaz/2007



u Serap Buyurgan

Kaynakca

BOYDA(i, Nihat (2005). Sanat Elefitirisine Girifl, Giindlz Yay>ncbk, Ankara.

BUYURGAN, Serap (1992). Anadolu Giizel Sanatlar Liselerine Devam Eden Oarencilerin Egi-
tim Oaoretim Durumlar> Bu Alanda Karfblafblan Giglikler Enitim Ooretimden
Beklentileri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yay>mlanmamfl Yiiksek Li-
sans Tezi), Ankara.

BUYURGAN, Serap (1996). Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Oarencilerinin Okul Beklentile-
ri ve Enxitimleri ile Yoneldikleri Meslekler Aras>ndaki «liflki (Resim Boliimii Son S»>-
n>f Oarencileri Uzerine Bir Arafitbrma), G.U. Sosyal Bilimler Enstitiist, (Yay>mlanma-
m>fl Doktora Tezi), Ankara.

BUYURGAN, Serap (1997). “Tdrkiye’de Sanat Ezitimi <cerisinde Anadolu Glizel Sanatlar Liselerinin
Onemi” Gandafl Eritim, Haziran 1997, S. 223, ss. 39-40.

BUYURGAN, Serap (1999). “Ankara Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Resim Boliimii Ozrencilerinin
Universite Baflars Durumlars Uzerine Bir Arafibrma”, Gazi Ewritim Fakultesi Dergisi, Says.
1992-2, ss. 147-159.

BUYURGAN, Serap (2000). “Anadolu Glizel Sanatlar Liseleri Resim Bolimd Mezunlarmn Yiiksek
Oarenimdeki Baflars Durumlar ile <Igili Bir Decerlendirme”, Hacettepe Universitesi Eritim
Fakdiltesi Dergisi, S. 19, ss. 32-42.

BUYURGAN, Serap ve Levent MERC<N (2005). Gérsel Sanatlar Ecitiminde Miize Eritimi ve
Uygulamalar, Editér: Vedat Ozsoy, Gorsel Sanatlar Ezitimi Derneai Yaysnlar: 2, Anka-
ra.

GENCAYDIN, Zafer (2002). “Sanat Eaitimcisi Yetifitirmede G.E.E. Resim-<l Bolimdincin Yeri ve Bu-
glinkii Durumu Usttine”, Eritimde 75. Y>b> Sanat Eritimi Sempozyumu, G.U., Gazi Evi-
tim Fakultesi, Ankara.

GOKAYDIN, Nevide (1990). Eritimde Tasarsm ve Gorsel Alg», Sedir Yay>nevi, Ankara.

KARASAR, Niyazi (2003). Bilimsel Araflt>rma Teknikleri, Nobel Yay>nlar>, Ankara.

KIRIfio—TU, Olcay TEK<N (1995). “Glizel Sanatlar Ezitiminde Yetenek Snav»> Decerlendirmeleri ile
<gili Bir Calfima”, Ewitsel Etken Olarak Giizel Sanatlar Sanat Exritiminin Geleceni,
Tark-Alman Kultdr <lleri Kurulu Yays>n Dizisi No: 8, ss. 113-120.

MEB Teblicler Dergisi, Eylil 1998-2492.

MEB Teblicler Dergisi, May>s 2004-2560.

OZS0Y, Vedat (2001). “Baflarh Bir Cocuk ve Genglik Sanat Miizesi”, Tirkiye’de Sanat, S. 49, ss. 24-
33.

OZSOY, Vedat (2002). “Sanat (Resim) Ezitiminde Miize ve Okul «fl Birlizi ve Miizeye Dayal> Baz> Oa-
retim Yontemleri”, Milli Egitim, S. 153-154, ss. 5-7.

SAN, «nci (1985). Sanat ve Enitim, Ankara Universitesi Bassmevi, Ankara.
SUNGUR, Nuray (1992). Yarat¢> Diifliince, Ozgiir Yay>n Daastsm, «stanbul.

TURKO—-TU, Adil (2005). “Oaretmen Yetifitirme Modelleri (Fransa, Almanya, Hollanda, <ngiltere)”,
Ewitim Fakiiltelerinde Yeniden Yap>land>rmar>n Sonuglar> ve Oaretmen Yetifitirme
Sempozyumu, G.U., Gazi Eritim Fakiiltesi, Ankara.

MillT Ezitim u Say»> 175 u Yaz/2007 l I



Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Resim Oaretmenlerinin Boliimlerinde Uygulanan Sanat ... u

EK 1: ANADOLU GUZEL SANATLAR L<SES< HAFTALIK DERS G<ZELGES«

Sanat (Resim) Alan>

DERS HAZIRLIK | HAFTALIK HAFTALIK HAFTALIK HAFTALIK
KATEGOR<LER<« SINIFI DERS IX. SINIF DERS X. SINIF DERS XI. SINIF DERS
SAAT< SAAT< SAAT< SAAT<
SAYISI SAYISI SAYISI SAYISI
Turkece 4 Turk Dili ve 4 Turk Dili ve 4 Turk Dili ve 4
ORTAK Edebiyat> Edebiyat> Edebiyat
GENEL Yabano Dil 24 |Din Kaltari ve 1 Din Kltarii ve 1 Din Kultiir(i ve 1
KULTUR Ahlak Bilgisi Ahlak Bilgisi Ahlak Bilgisi
DERSLER« - -
Temel 8 Tarih 2 Tarih 2 T.C. <nkolap 2
Sanat Eot. Tarihi ve
Ataturkculik
Beden 2 Couorafya 2 Milli Guvenlik 1 Felsefe 2
Enitimi Bilgisi
Matematik 5 Yabanc> Dil 5 Yabanc> Dil 4
Biyoloji 2
Fizik 2
Kimya 2
Sazbk Bilgisi 2
Yabanc Dil 6
Beden Eritimi 2
TOPLAM 38 30 13 13
i 6 4 Resim Atélye Resim Atélye
ALAN Resim Atélye % 4 % 4
BOLUM Desen 4 Desen Atdlye 4 Desen Atdlye 4
DERSLER< Cabflmalar
Grafik Atolye 4 Heykel Atolye 4
Sanat Tarihi 2 Sanat Tarihi 2
TOPLAM 8 14 14
ALAN Yaz> Sanat> 2 Yaz> Sanat> 2
BOLUM Sanat Eserlerini 2 Edebi Metinler 3
SECMEL<« <nceleme
DERSLER« Fotografi 2 Estetik 2
Sanat 2 Matematik 2
Sosyolojisi
Drama 2 Turkiye Befleri 3
ve Ekonomik
Corrafyas>
Estetik 2 Osmanb Tarihi 3
Genel 3 Ktiiphanecilik 1
Turk Tarihi
Psikoloji 2 Mantk 2
Matematik 2 Sosyoloji 2
Geometri 2 Bilgisayar 2
Edebi Metinler 3
Turkiye Con- 3
rafyas> (Fiziki)
Bilgisayar 2
ALINABLECEK 9 9
DERS SAAT< SAYISI
Muzik 2 Muizik 2 Muzik 2
SEGMEL« — — —
Beden Eritimi
DERSLER Beden Evitimi 2 . 2 Beden Enitimi 2
Halk Bilim 2 Turizm 2 Demokrasi ve 1
<nsan Haklar
2. Yabane> Dil 2 Glzel Okuma 2 <nsan «liflkileri 1
ve Yazma
Bilgisayar 2 2. Yabanc> Dil 2 Guizel Konuflma 2
ve Yazma
Takviyeli 2 Takviyeli 2 2. Yabanc> Dil 2
YYabanc> Dil Yabanc> Dil
Trafik Bilgisi 1 Takviyeli 2
Yabanc> Dil
ALINABLECEK 2 4 4
DERS SAAT< SAYISI
TOPLAM 38 40 40 40
Rehberlik 1 Rehberlik 1 Rehberlik 1
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EK: 2
ANADOLU GUZEL SANATLAR L<SES«
HAFTALIK DERS G<ZELGES< Resim Alan»

DERS 9. 10. 11
KATEGOR<LER< | DERSLER SINIF SINIF SINIF

D<L VE ANLATIM 2 2 2

TURK EDEB<YATI

@
»—\wI\)ZB
T

D<N KULTURU VE AHLAK B<LG<S¢

S Y
SN
-

TARH

'
N

ORTAK T.C. <(NKILAP TAR<H< VE ATATURKCULUK

DERSLER CO-RAFYA

L

MATEMAT<K

F<Z<K

K<MYA

NELSRINE ESy )

B<YOLOJ<

SA-TIK B<LG<S¢ - 2

FELSEFE - -

YABANCI D<L 6 3
BEDEN_E—<T<M< 2

McLL< GUVENL<K BeLGcS¢ B 1 B N

TRAF<«K VE <LK YARDIM

TOPLAM

s o

11 BOYUTLU SANAT ATOLYE

28 20
DESEN CALIfiMALARI 2 2
2 3
1 3

ALAN 11l BOYUTLU SANAT ATOLYE

DERSLER< MUZE E~<T<M«< - - -

5N

PLAST<K SANATLAR TAR<H< 1 - - -

GRAF<«K TASARIM - -

EES

DRAMA - - -

TURK RES<M HEYKEL SANATI - - 1 -

CA—DAfi DUNYA SANATI - - - 2

ESTET<«K - - 1

N

SANAT ESERLER<N< <NCELEME - - -

TOPLAM 6 8 16 18

MUZ«K (2)

BEDEN_E—<T<M«< (2)

SEGMEL« TARH (2)

DERSLER CO-RAFYA (2)

MATEMATK (2)

GEOMETR< (2)

F<Z<K (2)

K<MYA (2)

B<YOLOX (2)

PS<KOLOk (2)

SOSYOLOJ (2)

MANTIK (2)

SECMEL< YABANCI D<L (2)

SANAT TARH< (2)

GRAMCLK (1)

B«LG< KURAMI (1)

PROJE HAZIRLAMA (1)

B<LG< VE <LET«ficM TEKNOLOJS« (2)
DEMOKRAS< VE <NSAN HAKLARI (1)
SOSYAL ETK<NL<«K (2)

Abnabilecek - 6 4 7
Ders Saati Say»s»

._\
-
.
N

REHBERL<K

TOPLAM 35 35 35 35
DERS SAAT<

Not:
1-  Y»l sonu baflar> ortalamas» ile baflarl> say>lamayacak dersler; Dil ve Anlat:m Dersi ile Desen Gabfimalar> dersidir.

2-  Secmeli Yabanc> Dil dersinde Il. Yabanc> Dil dersi olarak; Almanca, Cince, Frans>zca, <ngilizce, <spanyolca, <talyanca,
Japonca ve Rusga derslerinden biri segilip okutulur.
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ART TEACHERS’ OPINIONS ABOUT THE ART
EDUCATION APPLIED AT ANATOLION FINE ARTS
HIGH SCHOOLS

Serap BUYURGAN*

Abstract

Teachers’ opinions and suggestions play a crucial role in the research
studies carried out at Anatolian Fine Arts High Schools which aim at applying
art education with its main goals and improving creative thinking. Taking this
rationale into consideration, this study attempts to show the findings related to
the sufficiency of the art lessons done in these high schools, the main qualities
of the teachers, the reasons which prevent creative education and the values
which Anatolian Fine Arts High Schools contribute to the art education through
the art teachers’ opinions who work in these high schools. Some recommenda-
tions are made to increase the success of the students who study at high schools
in the model of searching and scanning. Data has been collected through ques-
tionnaire (which consists of nine questions) applied to the art teachers who
work in nine cities. The frequency and percentages of the findings have been
analyzed.

As a result of this research study, the necessity of the buildings of the
high schools, tool-requisite, materials and qualified, active, creative and modern
teachers are discussed. Furthermore, the need to update the curriculum accor-
ding to the needs of our world today is also highligted. Some further recommen-
dations are made about how to improve the positive approaches in this educa-
tion and to solve the problems.

Key Words: Teacher opinions, curriculum, teacher qualifications

*  Assistant Professor, Gazi University., Gazi Faculty of Education, Department of fine arts
Teaching, Paintinfg Teaching Programme
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YEN< <LKO-RET<M TURKCE DERS< O~RET«M
PROGRAMININ UYGULAMADAK< ETK<L<LeN<N
DE-ERLEND<R<«LMES«

Mehmet Nuri GOMLEKS<Z*
dhami BULUT**

Ozet

Bu arafltbrmanyn amac», yeni ilkdaretim birinci kademe Turkge dersi 6a-
retim program>n>n uygulamadaki etkililiini belirlemektir. Bu amagla 33 mad-
deden oluflan Tiirkge Dersi Oaretim Program> Olgexi gelifitirilmifitir. Araflt-rma-
non cabflma grubunu, yeni Tirkge program>n>n uyguland>as «stanbul, Ankara,
<zmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki 64 deneme okulundan top-
lam 784 s>n>f 6rretmeni oluflturmaktadsr. Veriler, il, ssnof, cinsiyet, ksdem, eaitim
duzeyi ve ssmf meveudu deriflkenlerine gore karfblafit-rmal> olarak analiz edil-
mifltir. Verilerin analizinde t-testi, tek yonlu varyans analizi, KWH, MWU,
Scheffe ve Lsd testleri kullansimsfitr. EIde edilen bulgulara gore, il, ssnf ve cin-
siyet dexiflkeni bak>m>ndan 6aretmen goéruflleri arassnda anlaml> farkbbklar ol-
dugu saptanm»flbr. Programda 6ngdérilen kazansmlar, kapsam ve egitim duru-
munun uygulamada etkili olduau belirlenirken, dngdrulen deserlendirmenin
ise uygulamada etkili olamad»>a> ortaya ¢>kmyflit>r. Bunun igin 6aretmenlere prog-
ramda 6ngorulen decerlendirme teknikleri hakk>nda uygulamal> hizmet ici exi-
tim verilmelidir.

Anahtar Sozcukler: Tiirkce Dersi Oaretim Programy, Yapslandsrmacsbk,
Tarkee Egitimi

Girifl

Teknoloji ve davransfl bilimlerindeki yeni bulgular, 6arenenlerin yetiflimesin-
deki tutumu (Demirel, 1997: 22) ve 6arenme sureclerinin geliflmesini (McMullin,
2005) etkilemifitir. <Ikdaretimden itibaren formal eritim surecine giren bireyler ¢o-
renme ortam»na farkl> kapasite, 6arenme gici, baflar, duyuflsal 6zellik ve yetenek-
lerle bafllamaktad>r. Bu farkbbklarn dikkate al>narak bilgi toplumunun gerektirdizi
bireylerin yetifltirilmesi gerekmektedir (Tezci, 2002: 5). Bunun do=al bir sonucu ola-
rak da zengin 6orenme ortamlar> ve exitim programlarn>n haz>rlanmas> gundeme
gelmifitir.

Ecitimde kalite ve verimlilizi ylkseltmek amacsyla Milli Eritim Bakanbo
(MEB) Talim Terbiye Kurulu (TTK) taraf>ndan gelifitirilen ilkdzretim birinci kademe
programlar> (Turk¢e, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler)
2004-2005 Oaretim Ys>lnda 9 ilde (<stanbul, Ankara, <zmir, Kocaeli, Van, Hatay, Sam-

* Yrd. Dog. Dr.; Fsrat Universitesi Exitim Fakiltesi Exitim Bilimleri Bélumii
** Dr.; Dicle Universitesi Ziya Gokalp Eritim Fakiiltesi <Ikbaretim Bolumu
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sun, Bolu ve Diyarbakor) 120 pilot ilkéaretim okulunda uygulamaya konulmufitur. <I-
koaretim Tiirkge Dersi Ooretim Program> (TUDOP) ve Kslavuzu; “Girifl”, “Kazansm-
lar” ve “Program Kslavuzu” olmak Uzere G¢ ana bdlimden oluflmaktadsr (Sever,
2005:177). TUDOP’te yapslandsrmac> yaklafbm merkeze albnmakla birlikte, goklu ze-
ka ve darenci merkezli 6arenme gibi geflitli eritim yaklaf>mlarsndan da yararlan>Imfl-
tr (MEB, 2004:14).

Yaprland>rmacsbk kuramsnyn eskiden felsefecilerin, bilgi kuramoeslarmnsn ve
psikologlarn tutmufl olduklar> giinluklerden sadece okunduau bilinmektedir (Bro-
oks&Brooks, 1999; Phillips, 2000). Howe&Berv yap)landsrmacobk teriminin felsefi s6z-
lklerde genifl bir flekilde yer almad>ons ve terim ile ilgili olarak exitimcilerden daha
¢ok felsefecilerin ilgilendizini belirtir (Phillips, 2000). Bugtin ise, kuram»n ezitim lite-
ratiriinde genifl bir flekilde yaysld>a> gérilmektedir (Howe&Berv, 2000). Felsefecile-
rin bu kuram Uzerindeki yoaun ilgileri sonucunda, felsefenin bir dal> olan bilgi teori-
sinin dnemli gelifime kaydettizi gorulur (Phillips, 2000). Nitekim kuramon bilginin do-
oas>na iliflkin felsefi bir bilgi teorisi olduzu goérifli (Howe&Berv, 2000; Airasi-
an&Walsh, 1997; Ozkan, 2001; Duman, 2004, Altun, 2004; Agkgdz, 2003) literatiirde
genifl bir flekilde yer almaktad>r.

Yaprland>rmac> kurams 6arenme ile iliflkilendiren gorufllere de literattrde rast-
lamak mimkunddr. Fosnot ve Brooks&Brooks yap>land>rmac>ba>n ¢aretimden daha
cok 6arenmeyle ilgili bir teori olduaunu belirtir (Cannon, 1997; Duman, 2004; Akar ve
Y>ld>rsm, 2004; Hoflgorir, 2002). Yeflildere ve Turnukli (2004) ise, kuramyn bir 6aren-
me felsefesi oldurunu ileri stirer. Yap>land>rmacsbkta 6arenme siirecinde 6n bilgileri
harekete gecirme, geliflim diizeyini dikkate alma, etkili iletiflim kurma, anlam kurma,
uygulama ve dezerlendirme dnemli kavramlards>r (MEB, 2004:14).

Cannon (1997) ve Wheatly (1991) bilginin 6arenciye paket olarak transfer edi-
lemeyecerini, bilgiye 6arenenin kendisinin ulaflmas> gerektizini belirtir. Glasersfeld,
bilginin eflya olmad>=n> ve bu nedenle de bir kifliden dicerine aktarlamayaca>n» be-
lirtir (Crowther, 1999). Dolay>s>yla 6arenen, darendiklerini kendi yaflantss ile flekil-
lendirir (fiahinel, 2002; Kog, 2000; Baracs, 2003; Aktam»fl, Ergin ve Akpsnar, 2002). Cun-
ki Dewey’e gore bilgi, yaflant>n>n bir fleklidir. Yaflant> ise, bireyi doeadan uzak tutan
bir perde derildir (Vanderstraeten, 2002). Baflka bir deyiflle, bilgi ya da anlam d>fl din-
yada bireyden bam>ms>z olarak var olmamakta ve edilgen bir flekilde dsflar>dan bire-
yin zihnine aktarlmamaktadsr. Aksine birey bilgiyi, aktif bir flekilde zihinde yap>lan-
d>rmaktads>r (Wheatly, 1991; Stieb, 2005; Cooperstein&Kocevar-Weidinger, 2004; Du-
man, 2004; Deryakulu, 2001; Késeozlu, Timay ve Kavak, 2002; Aydoadu, 2003; Altun,
2004; Beydo®ran, 2002).

Gunumuzde Tirkge 6aretimi; sadece dinleme, konuflma, okuma, yazma, gor-
sel okuma ve gorsel sunu ile ilgili temel becerilerin gelifitirilmesi dexil, ayn> zamanda
metinler aras> duflinme, anlama, s>ralama, s>n>flama, sorgulama, iliflki kurma, elefltir-
me, analiz-sentez yapma ve decerlendirme gibi zihinsel becerileri de gelifitirme ola-
rak anlaf-imaktad>r. Bdylece Tirkge dersi 6aretiminde darencilerin zihinsel becerile-
rini gelifitirme 6n plana ¢okmaktad>r (MEB, 2004:13). Yap>land>rmac> yaklafbm daren-
cilerin zihinsel becerilerini gelifltirme noktas>nda amaca hizmet edebilir. Bu geliflim
surecinde 6arencilerin; anlama, s>ralama, s>n>flama, sorgulama, iliflki kurma, elefltir-
me, tahmin etme, analiz-sentez yapma, decerlendirme, bilgiyi araflbrma, keflfetme,
yorumlama ve zihinde yap>land>rma, kendini ifade etme, iletiflim kurma, arkadaflla-
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nyla iflbirliai yapma, tartfima, problem ¢6zme, ortak karar verme ve giriflimcilik gibi
ceflitli zihinsel ve Ust duzey becerileri kazanmalar> beklenmektedir. Bu becerilerin ka-
zamlmas»> ve gelifltirilmesi, 6arencilerin dili doeru ve etkili kullanmas>na bazbdsr
(MEB, 2004:13).

Gergek genetik analizler ve sistematik araflt>rmalar, cocuaun diflinme yetene-
ainin artmas» ile sosyal geliflimi aras>nda iliflki olduaunu gosterir (Mygotsky 1962).
Buna gore bilgi, sadece bireyin zihninde yap>land>rimaz, ayn> zamanda sosyal bir
barlam icindeki etkileflimler 6arenenlerin difliincelerini, yeniden yap>land>rmalarsns,
paylafimalarsn> ve tekrar yapslandsrmalar>n> sazslar (Duman ve <kiel, 2002; Ttrnikla,
2005). Anadil daretiminde, anlama (dinleme-okuma) ve anlatma (yazma-konuflma)
becerileri daha ¢cok uygulama yoluyla kazand>rl>r. Bu becerileri uygulama s>k, be-
cerilerin kabc>l>any saalayan bir etkendir. Sadece zihinsel edimlerin yaflama gegirildi-
aj etkinliklerle anlama ve anlatma becerilerinin yetkinlefimesi, dolay>s»yla anadili 6o-
retiminin amac>na ulaflmas> dufliniilemez (Sever, 2005:181). Bilgi, sosyal etkileflim ve
karflbkl> konuflma icinde yap>land>rldsa» igin toplumsal etkileflimin bir Grinddur. Bu
nedenle tim anlamlar toplumsal ydnelimlidir. Bu barlamda 6aretme-6arenme sireci
toplumsal olarak olufliturulmufl bilginin paylaflslmas>n> ve miizakere edilmesini iger-
mektedir (Turndkld, 2005). Dil 6aretimi d=rencilerin ailelerinden ve ¢evrelerinden
edindikleri dili okulda 6arenme yoluyla gelifltirmelidir. Bu yolla 6arenci okuducunu
ve dinledirini doaru anlayan, diflincelerini sézle ve yaz>yla anlatma yeteneri kazan-
m>fl, okuduklarsndan zevk alan zihin ve kiflilini geliflmifl bir birey olabilmelidir (fiahi-
nel, 2005:217). Bunun i¢in éaretmenlere énemli gorevler diflmektedir. Clnkd, dare-
nenlerin dil ve difliinceleri éaretmenlerin daretme-6arenme sirecindeki ag>klamala-
rndan guclu bir flekilde etkilenmektedir (Watson, 2001).

Ounrenci merkezli 6arenmeyi temel alan yapsland>rmacs yaklafl-m, 6arenme sii-
recinde oOorenci katvbnmyna ve 6oretmen rehberlicine amrbk vermektedir (MEB,
2004:14). Bunun i¢in 6éaretmen darenci 6zerklizi ve dnceliklerini kabul etmeli, ag>k ug-
lu sorular sorup, cevap almak i¢in darencilere stire vermeli ve onlar Ust diizey di-
flinme becerilerini kullanmaya cesaretlendirmelidir. Oarencileri, kendisi ve birbirle-
riyle diyalog icinde olmaya yonlendirmelidir. Oaretmen tiim dil becerilerinin kulla-
nlmas>ndan sorumludur. Bu nedenle darencileri gergek yaflama haz>rlayan, onlara
uygulama yapabilecekleri ortamlar sunarak metnin iceriziyle ilgili etkinlikleri planla-
mabd>r (fiahinel, 2005:217).

Richardson, yaps>land>rmac» stratejiler uyguland>axnda, 6arencilerin etkileflime
girdixi fikir, etkinlik, inang ve olgular> zihinlerinde yorumlayarak, yeni anlamlara, ye-
ni anlay»fllara ve yarat-c>baa donufltti=tind belirtir (Beydoran, 2002). Bireyler doldu-
rulmay» bekleyen bofl variller deril, anlamlar> sorgulayan etkin organizmalard>r (Kog
ve Demirel, 2004:174; Yurdakul, 2004:117). TUDOP’te geleneksel ¢aretimde bask>n
olan ezbercilizin, yerini merak duyma, kuflku duyma, deneyerek 6arenme, arafltrma
ve uygulama yapmaya b>rakta> gézlenmektedir. Oarenci, kendisinin ydnettizi éaren-
me sureci icinde yer almakta ve etkin kat:hbme> olarak 6arenen ve kendi yaflam>ns fle-
killendiren birey durumundad>r. Kendi motivasyonu ve ¢abas» ile yeni bilgi ve diu-
flinceleri, dnbilgileri ile butlnlefltirerek konuya iliflkin ag>klamalar getirir ve éoret-
men taraf>ndan oluflturulan sorunlar yerine, kendi yaflamsnda yer alan gercek sorun-
lara etkin ¢6ziim ve Oneriler tretmeye cabfbr (fiahinel, 2005:218).
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Yeni programlarn uygulamadaki yans>malarna iliflkin yap>lan arafltbrmalar
(Goémleksiz, 2005; Bukova-Gulzel ve Alkan, 2005; Coflkun, 2005; Collins, 2005; G6zU-
tok, Akgiin ve Karacaorlu, 2005; Bulut, 2006) programs>n uygulanmas>nda karfblafblan
durumlars> olumlu ve olumsuz boyutlars ile ortaya koymaktads>r. Yeni TUDOP’{in uy-
gulamada baflarl> olup olmad>an>n belirlenmesine gereksinim vardsr. Bunun igin, ye-
ni programlar> uygulayan s>n>f éaretmenlerinin, TUDOP’(in uygulamadaki etkililizi-
ne iliflkin gorufllerini belirlemenin program gelifltirme stirecine katk> getireceai duflii-
nulmektedir.

Araflbrman>n Amac

Bu araflbrman>n amac>, 2004-2005 6=retim y>bnda pilot olarak uygulanan
TUDOP’uin uygulamadaki etkililicini belirlemektir. Bu genel amag¢ doarultusunda
flu alt amag belirlenmifitir;, TUDOP’te 6ngérulen kazansmlar, kapsam, eaitim duru-
mu ve dererlendirme ile program»>n geneline iliflkin éaretmen goriflleri il, ssn>f di-
zeyi, cinsiyet, kxdem, eritim diizeyi ve ssn>f mevcudu dewriflkenlerine goére dexifl-
mekte midir?

Araflbrma Modeli

Arafltbrma, tarama modeli nitelicindedir. Arafltorma ile yeni ilkdaretim birinci

lenmeye cabfbimsfltor.
Evren ve Orneklem

Arafltsrmansn evrenini, 2004-2005 ecitim-6aretim y>lbnda TUDOP’Un uygulan-
d>a> dokuz ilde (<stanbul, Ankara, <zmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun, Bolu ve Diyar-
bakor) 120 pilot ilkbaretim okulunda gérev yapan 1707 s>n>f 6aretmeni oluflturmakta-
d>r. Orneklemi ise bu illerdeki pilot okullarda gérev yapan ve ulafblabilen toplam 784
oaretmen oluflturmaktadsr. <llere gére drneklem da=sbmo fidyledir; «<stanbul 142, An-
kara 141, <zmir 97, Kocaeli 90, Van 79, Hatay 73, Samsun 80 ve Bolu 82. Diyarbakor
ilindeki 6aretmenler 6lgek gelifitirme aflamasynda araflbrmaya katld>klarndan, as|
uygulamada araflt>rma kapsam> dxfbnda tutulmufilardsr.

Veri Toplama Arac>n>n Gelifltirilmesi

Veri toplama arac>non gelifitirilmesinde ilgili dokiimanlar incelendikten sonra,
Diyarbakor ilinde yeni TUDOP’{i uygulayan ssn>f 6aretmenlerinin gorifl ve difliince-
leri abnmyfl ve bu gorifl ve diflinceler doarultusunda 33 maddelik beflli Likert tipi bir
o6lcek hazsrlanmsfibr. Olgek icerik gegerlini agssndan, Frrat ve Dicle Universitesi Exi-
tim Fakultesi <lkéaretim ve Egitim Bilimleri Bolumleri, Teknik Eritim Fakultesi Ezi-
tim Bolumundeki daretim Gyeleri ile MillT Eritim Bakanlas Talim Terbiye Kurulu Bafl-
kanla>nda goérev yapan uzmanlarsn gorifl ve dezserlendirmesine sunulmufltur. Taslak
Olcek, uzmanlardan gelen gorufl ve elefltiriler doarultusunda tizerlerinde duzeltmeler
yap»larak 6n deneme icin uygun hale getirilmifitir.

Olgek gecerlik ve giivenirlik analizleri icin Diyarbakor ilindeki yeni program»n
uyguland>a> befl pilot ilkdaretim okulunda gorev yapan 124 sn>f daretmenine uygu-
lanmsfibr. <lk analiz sonuglarna gore dlgerin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsay»s»
0.92 ve Bartlett test dexeri 3581,287 olarak bulunmufltur. Buna gére Bartlett testi sonu-
cu 0.05 duizeyinde (p=0.000) anlaml> gskmfltor. BlyUkdztiirk’e (2002:120) gore, verile-
rin faktor analizi icin uygunluau KMO katsay>s>n>n .60’dan ylksek ve Bartlett testi-
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nin de anlamb> ¢okmas> verilerin faktor analizi i¢in uygun oldursunu gésterir. Bu sonu-
ca gore, verilerin faktor analizi igin uygun oldusunu séylenebilir. Olgeoe iliflkin yaps-
lan faktor analizi sonucunda 4 faktor belirlenmifitir. Buna gore, 13 madde 1. faktorde,
8 madde 2. fakttrde, 8 madde 3. faktorde, 4 madde 4. faktdrde toplanmflt>r. Belirle-
nen bu faktdrlere anlamb> isimler verilmeye cabfb-lmsfibr. Buna gore 1. faktor “Kaza-
mmlar”, 2. faktér “Kapsam”, 3. faktdr “Eritim Durumu” ve 4. faktor “Dezerlendir-
me” olarak adland>rImsfitr. Olgenin bitiin olarak giivenirlik analizi Cronbach Alpha
guvenirlik katsay»s>, Spearman-Brown korelasyon katsay»s> ve Guttman split-half gu-
venirlik formulu kullanslarak hesaplanmsfl ve Cronbach Alpha 0.97, Spearman-Brown
0.83 ve Guttman split-half deceri ise 0.89 olarak bulunmufitur. Olgerin dért alt boyu-
tunun guvenirlici de ayr> ayr> hesaplanm>fl ve alt boyutlarn givenirlik kat say»lar»
floyle belirlenmifitir; Kazarsmlar 0.95, Kapsam 0.94, Exitim Durumu 0.87 ve Degerlendir-
e 0.81. Guvenirlik katsay»s> 0.60 ve Ustiinde olan 6lcekler oldukga givenilir, 0.80 ve
Ustiinde olan dlgekler ise yuksek diizeyde guivenilir 6lcekler olarak kabul edildizin-
den (Ozdamar, 1999) élcexin timunin yan> s>ra, her bir alt boyutunun da giivenilir
olduzu sdylenebilir.

Verilerin Toplanmas>

Gelifltirilen 6lgek yeni TUDOP’uin uyguland>os «stanbul, Ankara, <zmir, Koca-
eli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerindeki 67 pilot ilkbaretim okulunda gorev yapan
1269 s>n>f 6aretmenine posta aracsb>a» ile gdénderilmifl ve ayns> yéntem ile toplanmofltr.
Ancak Ankara, Hatay ve Kocaeli ilinde toplam g pilot okuldan hi¢ anket gelmedi-
ainden, 64 pilot ilkéaretim okulundan toplam 784 anket formu gecerli kabul edilerek
decerlendirmeye abnmflbr.

Verilerin Analizi

Ounretmenlerin mesleki ve kiflisel bilgilerine ait verilerin analizinde frekans de-
aerleri kullansimsfltor. Cinsiyetlerine gore yapslan karfiblaflbrmalarda iliflkisiz érnek-
lem t-testi, il, ssnf, kodem, eritim diizeyi ve darenci mevcudu bak>m>ndan yapslan
karfblafltrmalarda ise tek yonli varyans analizi uygulanmofltor. Farklblbesn belirlendi-
ai durumlarda da, farkbboon hangi gruplar arassnda gerceklefitiaini ortaya koymak
icin Scheffe ve LSD testleri uygulanmsfltr. Bunun yansnda, varyans analizi ve t-testi
icin 6nce levene testi uygulanarak, varyanslarn homojenlizi test edilmifitir. Levene
testi sonucunda anlamls> farkblan belirlendici durumlarda; varyans analizi yerine
parametresiz bir test olan Kruskall Wallis-H (KWH), t-testinin yerine de Mann Whit-
ney U (MWU) testi uygulanmsflor (Simbtlo=lu ve Stimbilozlu, 2000). KWH testi so-
nucunda anlaml> bir farkbbk bulunmas> halinde ise gruplarn ikili kombinasyonlar>
Uzerinden MWU testi uygulanarak, fark>n kaynao incelenmifitir. Anlambbk diizeyi
0,05 olarak al>nmsfitr. Veri toplama arac:nda yer alan her bir maddenin gergekleflme
duzeyini belirlemek icin “Tamamen (5)”, “Cok (4)”, “Orta (3)”, “Az (2)” ve “Hi¢ (1)”
dereceleri kullan>imsfitor. Aritmetik ortalamalarn yorumlanmas>nda; 1.00-1.80 aras»n-
daki ortalama dexzerlerin “Hi¢”, 1.81-2.60 aras>nda bulunanlarn “Az”, 2.61-3.40 ara-
ssndakilerin “Orta”, 3.41-4.20 aras>ndakilerin “Cok” ve 4.21-5.00 aras>nda yer alanla-
rn ise “Tamamen” derecesinde derer tafl>d>a> kabul edilmifitir.
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Bulgular

Cizelge 1’de 6eretmenlerin TUDOP’te 6ngériilen kazansmlar, kapsam, eaitim

durumu ve decerlendirme ile program>n geneline iliflkin gérufllerinin “il”” deriflkeni-
ne ait varyans analizi sonuglar> yer almaktador.

Cizelge 1. < Denriflkenine Gére Kazarmmlar, Kapsam, Ezitim Durumu, Degerlendirme Alt

Olgekleri ile Programsn Geneline diflkin Gortifilerine Ait Varyans Analizi Sonuglars

Alt < n X ss Varyans Kar. sd Kar. F p Scheffe
Olcek Kay. Top. Ort.
«stanbul 142 3,81 0,495
Gruplar
Ankara 141 3,76 0,535 8,174 7 1,168
Aras>
= <zmir 97 3,82 0,557 Samsun-
£ Kocaeli 90 376 0519 sstanbul,
% Gruplar Ank_ara,
N Van 79 3,82 0,568 i 217,412 776 0,280 4,168* 0,000 <zmir,
X <l Kocaeli,
Hatay 73 3,87 0,473 Bolu
Samsun 80 4,12 0,563
Toplam 225,585 783
Bolu 82 3,78 0,530
Levene: 0.926 p=0.486
«stanbul 142 3,86 0,563
Gruplar
Ankara 141 3,67 0,613 P 7880 7 1,126 Ankara-
Aras> «stanbul,
zmir 97 384 0,612 <zmir,
- Van,
% Kocaeli 90 3,78 0,529 Hatay,
3 Gruplar Samsun;
G Van 79 3,85 0,619 i 264,445 776 0,341 3,303* 0,002
N i Samsun-
Kocaeli,
Hatay 73 3,95 0,573 Bolu:
Samsun 80 3,98 0,580 Bolu-
Toplam 272,326 783
Bolu 82 37 0,569 Hatay
Levene:0.817 p=0.524
«stanbul 142 3,89 0,440
Gruplar
Ankara 141 3,78 0,480 5,258 7 0,751
Aras>
5 <zmir 97 3,87 0,531
% Kocaeli 90 3,85 0,485
=}
Ia) Gruplar . Samsun-
g Van 79 3,87 0,466 «i 179,887 776 0,232 3,240+ 0,002 Ankara
& Hatay 73 394 0454
Samsun 80 4,09 0,537
Toplam 185,145 783
Bolu 82 3,87 0,469
Levene: 1,189 p= 0,306
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«tanbul 142 3,36 0,659

Gruplar -
Ankara 141 326 0,710 P 9480 7 1,354 Ankara
Aras «stanbul,
©  amir 97 323 0687 «mir,
£ Van,
= Kocaeli 90 3,33 0,644 Hatay,
§ Gruplar Samsun;
b Van 79 3,32 0,619 i 352198 776 0454 2,984* 0,004 apay,
g <Gl ’
8 Bolu;
Hatay 73 3,24 0,768 Samsun-
Samsun 80 3,61 0,659 Kocaeli,
Toplam 361,678 783 Bolu
Bolu 82 3,44 0,623
Levene: 1,386 p=0.208
«stanbul 142 3,79 0,457
Gruplar
Ankara 141 3,68 0,499 6,227 7 0,890
Aras>
é <zmir 97 376 0,531
& Kocaeli 90 373 0465
c
g Gruplar Ankara-
& Van 79 3,78 0,488 i 184,119 776 0,237 3,749 0,001 s
5 i amsun
o
o Hatay 73 383 0,474
Samsun 80 4,01 0,506
Toplam 190,346 783
Bolu 82 3,74 0,479
Levene:0.432 p=0.882
*p<.05

Oaretmenlerin TUDOP’iin kazansmlarna iliflkin goriflleri “iI” dewiflkenine
gore anlamb bir farkb bk géstermektedir (F(7.776)=4.168, p<0.05). Scheffe testi sonucu-
na gore farkblaflman>n Samsun ile <stanbul, Ankara, <zmir, Kocaeli ve Bolu ilinde go-
rev yapan 6aretmenlerin goruflleri aras>nda gerceklefitiai belirlenmifitir. Buna gore,
en difliik aritmetik ortalama puan>n>n Ankara (X=3.76) ve Kocaeli (X=3.76), en yuk-
sek aritmetik ortalama puan>n>n ise Samsun (X=4.12) ilindeki 6aretmenlere ait oldu-
au gorulmektedir. Bunu s>rasyyla, Hatay (X=3.87), <zmir (X=3.82), Van (X=3.82), <s-
tanbul (X=3.81) ve Bolu (X=3.78) ilindeki 6aretmenler takip etmektedir. <stanbul, An-
kara, <zmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki dé=aretmenler programda
ongorulen kazansmlar>n uygulamada “gok™ diizeyinde etkili olducunu diflinmek-
tedir.

Kapsama iliflkin ¢aretmen goruflleri “il” dexniflkenine gore deriflmektedir
(F(7-776y=3.303, p<0.05). LSD testi sonucuna gore deriflim, Ankara ile «<stanbul, <zmir,
Van, Hatay ve Samsun; Samsun ile Kocaeli ve Bolu; Bolu ile Hatay ilinde gérev ya-
pan ¢aretmenlerin goruflleri arassndadsr. Dolay>s)yla, en diflik aritmetik ortalama
puan>rn Ankara (X=3.67), en yiksek aritmetik ortalama puanrn ise, Samsun
(X=3.98) ilindeki ©aretmenlere ait olducu gorilmektedir. Bunu sras)yla, Hatay
(X=3.95), <stanbul (X=3.86), Van (X=3.85), <zmir (X=3.84), Kocaeli (X=3.78) ve Bolu
(X=3.71) ilinde yeni program» uygulayan éaretmenler takip etmektedir.

Eaitim durumuna iliflkin 6aretmen goriflleri “il” deriflkenine gére anlamls bir
farkbbk gostermektedir (F(7.776=3.240, p<0.05). Scheffe testi sonucuna gore, farkbbk

Samsun ile Ankara ilinde gorev yapan daretmenlerin goruflleri arassndad>r. Buna go-
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re, en dufluk aritmetik ortalama puan>n>n Ankara (§=3.78), en yuksek aritmetik orta-
lama puan>r>n ise, Samsun (X=4.09) ilinde yeni program> uygulayan éaretmenlere ait
olduou goérilmektedir. Bunu srassyla, Hatay (X=3.94), «stanbul (X=3.89), Van
(X=3.87), Bolu (X=3.87) zmir (X=3.87) ve Kocaeli (X=3.85) ilindeki 6aretmenler takip
etmektedir.

Dezerlendirmeye iliflkin éaretmen goérufllerinin “il” deziflkenine gére anlaml>
bir flekilde farkblaflt>a> ortaya ekmvfibr (F(7.776)=2.984, p<0.05). LSD testi sonucunda

farkblaflman>n Ankara ile <stanbul, <zmir, Van, Hatay ve Samsun; Hatay ile Bolu; Sam-
sun ile Kocaeli ve Bolu ilinde gorev yapan ¢aretmenlerin goruflleri arassnda olduzu
belirlenmifitir. Buna gore, en duflik aritmetik ortalama puan>nn <zmir (X=3.23), en
yuksek aritmetik ortalama puan>n>n ise, Samsun (X=3.61) ilindeki 6aretmenlere ait ol-
duou gorilmektedir. Bunu srassyla, Bolu (X=3.44), «stanbul (X=3.36), Kocaeli
(X=3.33), Van (X=3.32), Ankara (X=3.26) ve Hatay (X=3.24) ilindeki 6aretmenler takip
etmektedir. Bu sonuca gdre, Samsun ve Bolu ilindeki 6aretmenler programda yer alan
decerlendirmenin uygulamada “gok”, «<stanbul, Ankara, <zmir, Kocaeli, Van ve Hatay
ilindeki 6aretmenler ise, “orta” duzeyde etkili olducunu duflinmektedir.

Ounretmenlerin programon geneline iliflkin gorufllerinin “il” deviflkenine gore
anlamb bir flekilde denifitiai goralmufitur (F(7.776)=3.749, p<0.05). Scheffe testi farkbD>-
mn Ankara ile Samsun ilinde goérev yapan daretmenlerin goriflleri aras>snda gercek-
lefitinini géstermektedir. En duifliik aritmetik ortalama puan>n>n Ankara (X=3.68), en
ylksek aritmetik ortalama puan>n>n ise Samsun (X=4.01) ilindeki daretmenlere ait ol-
duou goralmektedir. Bunu s>rassyla, Hatay (X=3.83), «<stanbul (X=3.79), Van (X=3.78),
«zmir (X=3.76), Bolu (X=3.74) ve Kocaeli (X=3.73) ilindeki 6=aretmenler izlemektedir.

Cizelge 2'de 6aretmenlerin TUDOP’te éngoriilen kazansmlar, ezitim durumu
ve dererlendirmeye iliflkin gorifllerinin “s>mf” deriflkenine ait varyans analizi sonug-
lar> gorulmektedir.

Cizelge 2. Snof Dexiflkenine Gére Kazaromlar, Eitim Durumu ve Decerlendirme Alt Ol-
ceklerine diflkin Oaretrmen Gériifllerine Ait Varyans Analizi Sonuglars

Alt Smof n X ss Varyans Kar. sd Kar. F p Scheffe
Olcek Kay. Top. Ort.

1. snof 190 3,84 0,496 Gruplar
2. omf 202 3,75 0,513 Aras>

3,989 4 0,997

z 3,506* 0,008 2-5. ssn>f
E 3emf 201 380 0,574  Gruplar
s 221,596 779 0,284
N 4 onf 97 392 0581 i
XY
5. snof 94 397 0,508  Toplam 225,585 783
Levene:1,393 p: 0,235
1. omof 190 3,90 0,437 Gruplar
2201 4 0,550
g 2onf 202 384 0,472 Aras
2 2,343 0,053
a 3. omf 201 386 0,510 Gruplar
£ 182,944 779 0,235
= 4. ssnof 97 3,90 0,557 <Gi
& 5 onf 94 4,01 0,465  Toplam 185,145 783

Levene: 2,209 p:0,066
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1. snof 190 341 0,668 Gruplar
7,845 4 1,961

@ 2. snof 202 3,23 0,684 Aras
E 4318 0002 2-5.9nf
T 3.omf 201 3,28 0,739 Gruplar
8 353,833 779 0454
T 4enf 97 338 0628 i
o
8 5.onf 94 353 0552  Toplam 361,678 783
Levene: 2,138 p: 0,074
*p<.05

Ouaretmenlerin TUDOP’UIn kazansmlanna (F(4-779)=3.506, p<0.05) ve dewcer-
lendirme boyutuna (F.77¢)=4.318, p<0.05) iliflkin gorufileri “s>n>f” deniflkenine gore
anlamb bir farkbbk gostermektedir. Scheffe testi her iki boyutta da farkblaflmansn 5.
snf ile 2. ssn>f daretmenleri arassnda olducunu géstermektedir. Beflinci ssn>f daret-
menleri program>n kazan>m ve dezerlendirme boyutlarsn>sn uygulamada daha etkili
olduau duflincesindedirler. Eritim durumuna iliflkin 6aretmen goéruflleri aras)nda ise
“s>nof” deniflkenine gore anlambs bir farkbbk belirlenmemifitir (F4.779)=2.343, p>0.05).

Cizelge 3’te 6aretmenlerin programda éngorilen kapsama ve program»n ge-
neline iliflkin gorufllerinin “s»mF” deriflkenine gére KWH testi sonuclar> gorilmekte-
dir.

Cizelge 3. Snof Dexiflkenine Gdre KWH Testi Sonuglars

Alt dlcek  Snf n S>ra Ortalamas> sd KWH p Anlaml
Olcek Fark
1. ssnf 190 398,60
k| 2. onof 202 375,17
£ 2-5. ssnof
= 3. onof 201 368,37 4 9,597* 0,048
&) 3-5. ssnof
X 4. snof 97 417,51
5. ssmf 94 443,20
1. ssnf 190 400,50
T 2. onf 202 367,38
& . 2-5. ssnof
2 3. onf 201 371,49 4 11886* 0018 5o
% 4. ssmf 97 415,18
2 5. omof 94 451,84
o

Toplam 784

Oaretmenlerin TUDOP’Uin kapsam»na iliflkin goruflleri arassnda “s>m>f” dewifl-
kenine gore anlamb bir farkbbk ortaya ekmfibr (KWH4=9.597, p<0,05). Yap>lan
MWU testi sonucunda, farkbboon 5. ssn>f daretmenleri ile 2. ve 3. ssnxf daretmenleri
aras>nda olduau gorulmektedir. 5.sn>f éaretmenleri kapsam»> daha etkili bulmakta-
drlar. Program»>n geneline iliflkin 6aretmen goruflleri de “s>mf” dexiflkenine gore an-
laml> bir flekilde derifimektedir. (KWH,4=11.886, p<0,05). MWU testi sonucunda, de-
giflimin 5. ss>n>f daretmenleri ile 2. ve 3. ssn>f Garetmenleri arassnda olduru belirlen-
mifltir. 5.s>n>f 6aretmenleri program>n genelini daha etkili bulmaktad>rlar.
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Gizelge 4’te daretmenlerin TUDOP’te 6ngériilen kazan>mlar, kapsam, ezitim
durumu ve degerlendirme ile program>n geneline iliflkin gorutfilerinin “cinsiyet” de-
aiflkenine ait t-testi sonuglar> yer almaktadbr.

Cizelge 4. Cinsiyet Dexiflkenine Gdre Kazarmlar, Kapsam, Ezitim Durumu, Degerlendirme
Alt Olgekleri ile Programsn Geneline <liflkin Gériifilerine Ait t Testi Sonuglar

Levene Testi
ss — t p
F p

x|

Alt dlcek Cinsiyet n

Erkek 342 3,86 0,553
Kazan>mlar 1,045 0,307 1,169 0,243
Kad>n 442 3,81 0,524

Erkek 342 3,87 0,604
Kapsam 1,099 0,295 2,187 0,029
Kad>n 442 3,78 0,576

Erkek 342 3,93 0,512
Eritim Durumu 2,095 0,148 2,036* 0,042
Kad>n 442 3,85 0,464

Erkek 342 3,40 0,685
Degerlendirme 0,047 0,829 2,059* 0,040
Kad>n 442 3,30 0,673

Erkek 342 3,82 0,514
Program»n Geneli 1,891 0,170 1,966 0,050
Kad>n 442 3,75 0,475

*p<0,05

Ogretmenlerin TUDOP’in kazammlarna (t7g)=1.169, p=0.243) ve programpn
geneline iliflkin 6aretmen goéruflleri “cinsiyet” deriflkenine gore anlaml> bir farkbbk
gostermemektedir (t(7g2)=1.966, p>0,05). Her iki gruptaki oaretmenler programda yer
alan kazan>mlar ve program>n genelinin uygulamada “gok” diizeyinde etkili olduau-
nu duflinmektedir. Progranm>n kapsamna (t(7g2)=2.187, p<0,05), eritim durumuna
(t(782)=2.036, p<0,05) ve demerlendirme boyutuna (t7g»=2.059, p=0.040) iliflkin erkek
ve kad>n 6aretmenlerin goruflleri arassnda anlamls bir farkblaflma belirlenmifitir. Bu-
na gore, erkek daretmenler kad>n éaretmenlere gore, programda 6ngdérilen kapsam,
eaitim durumu ve dererlendirmenin daha ¢ok etkili olduaunu belirtmektedirler.

Cizelge 6°da daretmenlerin TUDOP’te éngérilen kazansmlar, kapsam, egitim
durumu ve deeerlendirme ile programon geneline iliflkin gorfllerinin “kodem” dexifl-
kenine ait varyans analizi sonuglar> gorulmektedir.

Cizelge 6. Kxdem Deviflkenine Gore Kazarvmlar, Egitim Durumu, Degerlendirme Alt OlI-
cekleri ile Programsn Geneline <liflkin Oaretmen Goriifllerine Ait Varyans Analizi Sonugla-
r

Alt K>dem n X Ss Varyans Kar. sd Kar. F p
Olcek Kaynag> Top. Ort.
1-5 yl 94 372 0495  Gruplar
1,649 4 0,412
(_T, 6-10 y»l 158 3,86 0,531 Aras
g 11-15 yl 102 388 0464  Gruplar 1,434 0,221
g 223936 779 0,287
5 16-20 y»l 111 3,82 0,577 <Gi
21 ve Uzeri 319 3,84 0,557 Toplam 225,585 783
Levene: 0,909 p: 0,458
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1-5yl 94 3,76 0,556 Gruplar
0,649 4 0,162
6-10 y»l 158 3,83 0574 Aras>
% 11-15 yl 102 3,87 0,504 Gruplar 0,465 0,761
a 271,677 779 0,349
S 16-20 yl 111 3,80 0623 <Gi
21 ve Uzeri 319 3,82 0,622 Toplam 272,326 783
Levenel,341 p:0,253
1-5yl 94 3,81 0,420 Gruplar
0,959 4 0,240
% 6-10 y»l 158 390 0,509 Aras
5 11-15 yol 102 3,91 0,476 Gruplar 1,014 0,399
a 184,186 779 0,236
£ 16-20 ysl 111 385 0498 i
E‘: 319 391 0,492 Toplam 185,145 783
Levene:0,569 p:0,685
1-5 yl 94 3,25 0,657 Gruplar
1,582 4 0,395
g 6-10 y»l 158 3,32 0,687 Aras
% 11-15 yol 102 3,36 0,676 Gruplar 0,855 0,490
S 360,096 779 0,462
°© 16-20 yl 11 3,31 0,660 <Gi
a 21 ve Uzeri 319 3,38 0,691 Toplam 361,678 783
Levene:0,200 p:0,939
1-5 yl 94 3,69 0,438 Gruplar
= 1,043 4 0,261
S 6-10 y»l 158 3,80 0,497 Aras>
g 11-15 yl 102 3,82 0430 Gruplar 1,073 0,369
g 189,303 779 0,243
IS 16-20 y»l 111 3,76 0,526 <Gi
? 21 ve Uzeri 319 3,79 0,513 Toplam 190,346 783
o
Levene:0,913 p:0,456

K>dem deniflkenine gore 6aretmenlerin TUDOP’iin kazan>mlarsna (Fa-779)=
1.434, p>0.05), kapsanm>na (F(4.779=0.149, p>0.05), enitim durumuna (F(.77¢)=1.014,
p>0.05), decerlendirmeye (F4.779)=0.855, p>0.05) ve progranvn geneline (F.779)=
1.073, p>0.05) iliflkin gorifileri aras>snda anlamls bir farkl bk bulunmamaktadsr. Buna
gore, kxdem dexiflkeni ag>s>ndan ilgili alt boyutlarda 6aretmen goriflleri deriflme-
mektedir. Ancak dizer boyutlara iliflkin gorufiler ‘cok’ diizeyinde benimsenirken, de-
aerlendirme boyutunun ‘orta’ diizeyinde benimsenmesi dikkat cekici bir bulgu ola-
rak gorilmektedir.

Cizelge 7'de 6aretmenlerin TUDOP’te 6ngériilen kazansmlar, kapsam, egitim
durumu ve dererlendirme ile program>n geneline iliflkin gérufllerinin “eaitim diizeyi”
dexriflkenine ait varyans analizi sonuglar> gérulmektedir.
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Cizelge 7. Eaitim Dlizeyi Deaiflkenine Gore Kazarmlar, Kapsam, Ezitim Durumu Alt
Olgekleri ile Programn Geneline diflkin Oaretmen Gortifilerine Ait Varyans Analizi So-
nuclar

Alt Eritim Dlzeyi n X ss Varyans Kar. sd Kar. F p
Olgek Kay. Top. Ort.
N On Lisans 319 384 0,533 Gruplar Aras 8,577 2 4,288
g Lisans 438 382 0535 Gruplar <ci 225500 781 0,289 0,149 0,862
§ Yuksek Lisans 27 3,81 0,625 Toplam 225,585 783
* Levene:0,261 p:0,771
On Lisans 319 383 0,596 Gruplar Aras» 0,373 2 0,186
g Lisans 438 380 0584 Gruplar <i 271,953 781 0,348 0535 0,586
§ Yuksek Lisans 27 391 0,614 Toplam 272,326 783
Levene:0,084 p:0,919
On Lisans 319 391 0481 Gruplar Aras 0,345 2 0,173
g § Lisans 438 388 0488 Gruplar «i 184,800 781 0,237 0,730 0,482
uu_J g Yuksek Lisans 27 381 0527 Toplam 185,145 783
Levene:0,113 p:0,893
g On Lisans 319 336 0,693 Gruplar Aras 0,219 2 0,109
§ Lisans 438 3,33 0,678 Gruplar <i 361,459 781 0,463 0,237 0,789
g Yuksek Lisans 27 3,28 0,556 Toplam 361,678 783
8 Levene:1,151 p:0,317
On Lisans 319 380 0494 Gruplar Aras» 0,117 2 5,860
é E Lisans 438 3,77 0490 Gruplar <ci 190,229 781 0,244 0,241 0,786
§’ 8 Yuksek Lisans 27 3,77 0,550 Toplam 190,346 783
B Levene:0,077 p:0,926
*p<.05

Ogretmenlerin TUDOP’te 6ngériilen kazansmlara (F(,.751)=0.149, p>0.05), kap-
sama (F(,.7g1y=0.535, p>0.05), eritim durumuna (F.7g1)=0.730, p>0.05), dezerlendir-
meye (F(,.781)=0.237, p>0.05) ve programpn geneline (F(,.781)=0.241, p>0.05) iliflkin go-
ruflleri “eaitim diizeyi” dexiflkenine gére anlamb bir farkbbk gdstermemektedir. De-
oerlendirmeye iliflkin gorifller ‘orta’ diizeyde benimsenirken, dizcer boyutlara iliflkin
gorufller ‘cok’ diizeyinde benimsenmifitir. Buna gore éaretmenler programda 6ngoéri-
len decerlendirmenin uygulamada “orta” diizeyinde etkili oldusunu bildirmifllerdir.

Cizelge 8'de daretmenlerin TUDOP’te éngoriilen kazansmlar, kapsam ve de-
oerlendirmeye iliflkin gorufllerinin “eritim diizeyi” dewiflkenine ait varyans analizi so-
nuclar> goérulmektedir.
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Cizelge 8. Snf Mevcudu Deviflkenine Gore Kazarvmliar, Kapsam ve Deverlendirme Alt OI-
ceklerine <liflkin Oaretmen Gortifilerine Ait Varyans Analizi Sonuglar

Alt S>sn>f Meveudu n X ss Varyans Kar. sd Kar. F p
Olcek Kay. Top. Ort.
Gruplar
21-30 aras» 216 385 0,527 1,387 3 0,462
Aras
1,609 0,186
S Gruplar
_g 31-40 aras> 377 383 0,534 224,198 780 0,287
c <Gi
©
(’B‘
4 41-50 aras> 142 3,85 0,499
Toplam 225,585 783
51 ve Uzeri 49 3,67 0,677
Levene:1,621 p:0,183
Gruplar
21-30 aras» 216 386 0,574 0,759 3 0,253
Aras
0,726 0,536
Gruplar
% 31-40 aras» 377 381 0,580 271,567 780 0,348
a <Gi
N
41-50 aras» 142 3,82 0,578
Toplam 272,326 783
51 ve Uzeri 49 373 0,752
Levene:1,483 p:0,218
Gruplar
21-30 aras 216 337 0,671 0,687 3 0,229
Aras»
® 0,494 0,686
§ Gruplar
'-g 31-40 aras> 377 332 0,672 360,991 780 0,463
K} <Gl
5]
® 41-50 aras 142 3,38 0,658
a Toplam 361,678 783
51 ve Uzeri 49 330 0835
Levene:2,596 p:0,051

Ouaretmenlerin “omf meveudu” dexiflkenine gore TUDOP’lin kazan>mlarna
(F(3-780)=1.609, p>0.05) ve kapsam»na F (3 750y=0.726, p>0.05) iliflkin gorufileri aras>nda
anlamb bir farkb bk bulunmamaktad>r. Gruplarn aritmetik ortalama puanlar> ince-
lendizinde, é=retmenlerin programda belirlenen kazan>mlar ve kapsam> uygulama-
da “gok” duzeyinde etkili bulduklar> gérulmektedir.

Ounretmenlerin programda yer alan dezerlendirmeye iliflkin goriflleri “s>n>f
meveudu” devriflkenine gére anlaml> bir farkbbk gostermemektedir (F(3.750)=0.237,
p>0.05). Buna gore, en diflik aritmetik ortalama puan>n>n yiksek lisans (i =3.28),
en yuksek aritmetik ortalama puans>non ise, 6n lisans ()? =3.36) derecesine sahip 0a-
retmenlere ait olduau goértlmektedir. Bunu, lisans derecesine sahip Oaretmenler
(X =3.33) izlemektedir. Sonug olarak, 3 farkl> exitim duzeyi grubunda da 6aretmen-
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ler programda 6ngorulen dererlendirmenin uygulamada “orta™ duzeyinde etkili ol-
dusunu ileri sirmufilerdir.

Cizelge 11. Snf Mevcudu Degiflkenine Gdre KWH Testi Sonuglars

Alt dlcek  S>n>f Mevcudu n Sra Ortalamas>  sd KWH p Anlaml
Fark
21-30 aras» 216 412,88
EE  3l-40aras 377 378,77
22 3 5,050 0,168 -
w R 41-50 aras> 142 409,51
51 ve Uzeri 49 359,00
c 21-30 aras» 216 408,15
€= 31-40 aras 377 383,35
g s 3 3,024 0,388 -
S0 41-50 aras» 142 404,15
o
51 ve Uzeri 49 360,13

Programda 6ngoérulen exitim durumuna (KWH,3=5.050, p=0.168) ve progra-
mon geneline (KWH3)=3.024, p=0.388) iliflkin orretmen gorufilerinin “onf meveudu”
deriflkenine bazl> olarak anlaml bir flekilde deziflmedizi gérilmektedir.

Tarbflma

Geleneksel exitim yaklaf>mlarsnyn yetersiz kald>o» bilgi ve teknoloji camnda,
yaprland>rmac> 6arenme yaklafbms 6n plana ¢>kmaktadsr. Bu yaklaflmla, éaretmen
merkezli anlay»flla 6arencinin bilgi, beceri ve tutumlar:ns dewrifltirmek yerine; 6arenci
merkezli anlaysflla 6arencinin zihinsel becerilerini gelifitirmeye ve bilgiyi yap>land>r-
maya amrhbk verilmektedir (MEB, 2004). Eritim Reformu Giriflimi (ERG) taraf>ndan
haz>rlablan raporda da, yeni TUDOP’te yaps>landsrmac> yaklafbmon esas al>nd>a; gok-
lu zek& ve 6arenci merkezli 6arenme gibi ceflitli eritim yaklafbmlarsndan da yararla-
n>ld>a» belirtilmifitir. Bu yaklaflmlarla exitim stirecinde, 6aretmen merkezli anlay»flla
oarencinin davranfbn> derifltirmek yerine, 6arenci merkezli anlaysflla 6arencinin zi-
hinsel becerilerini gelifltirmeye ve bilgiyi yap>land>rmaya am>rhbk vermek gerektiai ifa-
de edilmifitir (ERG, 2005). Yaprland>rmac> yaklaflbma gére bilgi, arenenlerin yaflant>
ve deneyimleri sonucunda oluflitusundan (Yurdakul, 2004) bilginin daretmen tarafsn-
dan aktarImas> yerine 6arenci tarafbndan yapsland>r:imas> 6ngértlmektedir (Apple-
field, Huber&Moallem, 2000; Cannon, 1997; Wheatly, 1991). Bu nedenle, TUDOP’te
ongorulen kazansmlarn buyuk oranda 6arencilerin kendilerinin bilgiye ulaflmalar>n>
sarlayacak yap>da bizzat yaflantya donik olmas> gerekir. Zira éarenci, 6arendikleri-
ni kendi yaflant>s> ile flekillendirir (fiahinel, 2002).

Programda 6ngortlen kazansmlarn ve etkinliklerin agk, net ve anlafbbr bir
flekilde olmas> gerekir. Sever'in (2005), TUDOP’te kazarmmlar, etkinlik érnekleri ve
agklamalarn, daretmenler igin yeterli ag>kbkta olmad»>o» elefitirisine karfl bk, Coflkun
(2005:434), dnceki programlarda Turkege derslerinde ‘Garencilerin kazanacaklar> davra-
nofllar’ belirtilirken bunlarn “nasI” yaps>lacamnyn yeterince ag>klanmad>=ns vurgula-
maktadsr. Yeni programda ise, kazan>mlarn darencilere nas»l kazand>rlacam» 6rnek
etkinlikler ve agklamalarla belirtilmektedir. Araflbrmada, 6aretmenler yeni program-
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