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EEddiittöörr’’ddeenn  ……

De¤erli Millî E¤itim okurlar›,

Dergimizin bu say›s›nda yine birçok alandan makaleler bulunmakta. E¤itim bi-
limleri ile sosyal bilimlerin de¤iflik alanlar›na ait söz konusu çal›flmalar, genifl bir okuma
yelpazesi sunuyor. Bu say›m›zdaki çal›flmalar›n çeflitlili¤inin, araflt›rmac›lara yararl› ola-
ca¤› kanaatindeyiz.

Millî E¤itim dergimiz, e¤itim bilimleri alan› yan›nda sosyal bilimlerin farkl› alan-
lar›na da hitap eder bir aflamaya ulaflm›flt›r. Bu noktada yay›n sürecimize de¤erli katk›-
lar›n› esirgemeyen hakem kurulumuza teflekkür ederiz.

Daha önce de ifade etti¤imiz gibi Millî E¤itim dergisi, 170. say›s›ndan itibaren
Tübitak-Ulakbim’in sosyal bilimler veri taban›na al›nm›flt›r. Okuyucular›m›z hem bu ve-
ri taban›ndan hem de dergimizin internet sayfas›ndan dergimizde yay›mlanan yaz›la-
r›n tam metnine ulaflabilirler.

Kas›m say›m›zda buluflmak dile¤iyle…



EEddiittoorriiaall

Dear readers of  Journal of National Education,

In this issue of our journal we have many articles from different areas.
Articles about educational sciences and social sciences present us a large re-
ading  range. We think that the variety of stduies in this issue will be benefi-
cial for the researchers.

Our Journal of National Education, beside educational sciences  ›t has
reached a high level in different parts of social sciences. We thank to our ad-
visory board for their great contribution. 

As we said before Journal of National Education was taken in Tubitak-
Ulakbim social sciences  data base from ›ts 170th issue. Our readers can re-
ach the full text of our articles both from this data base and from our web ad-
ress.

Hope to meet you in our November issue.
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D‹S‹PL‹N ‹LE ‹LG‹L‹ KAVRAMLAR, 
‹LKELER VE  UYGULAMALAR

Necati CEMALO⁄LU*

ÖÖzzeett

Bu makalenin amac›, literatüre dayal› olarak disiplin kavram›n›, ilkele-
rini, önemini, boyutlar›n›, de¤erlerini, felsefesini, uygulanma biçimini ve pay-
dafllar›n rol ve sorumluluklar›n› betimlemek, uygulama örneklerini irdelemek
ve önerilerde bulunmakt›r. Makale literatüre dayal› olarak yap›ld›. Makale, arafl-
t›rmac›n›n ulaflabildi¤i kaynaklarla s›n›rl›d›r. Bu makalede, disiplin kavram›n›n
alg›lanma biçimi, literatüre dayal› olarak tart›fl›ld›.  Disiplin ile ilgili olarak ya-
p›lan uygulama örnekleri incelendi. Uygulama örneklerinden hareket edilerek
yaflanan sorunlar›n neden-sonuçlar› analiz edildi. Bu analizlere dayal› olarak
öneriler gelifltirildi ve uygulama sürecinin sonuçlar› tart›fl›ld›. Okulda disiplin
konusunda paydafllar›n disiplin sorunu yaratan davran›fllar› tan›mland›. Etkili
disiplin uygulamalar› için uygun olan davran›fllar belirtildi. Paydafllar›n disip-
lin sa¤lamadaki rolleri, görevleri ve sorumluluklar› üzerinde duruldu.  

AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr::  Okul, disiplin, okul yöneticisi, ö¤retmen, ö¤renci

GGiirriiflfl

‹nsan, biyolojik, psikolojik ve sosyal yönü olan bir varl›kt›r. Bu özelliklerinin
etkisiyle pek çok davran›flta bulunur. Davran›fllar›n› belirleyen, yönlendiren etkenle-
rin bafl›nda, onun sosyal bir varl›k olma özelli¤i vard›r. Sosyal ortamlarda oluflan
olaylar, bireyi do¤rudan ve dolayl› olarak etkiler. Sosyal olaylar, ço¤u zaman da birey
taraf›ndan etkilenir. Bu süreçte olumlu ya da olumsuz olarak tan›mlanabilecek çeflitli
durumlar yaflan›r. Baz› davran›fllar onay görürken, baz› davran›fllar da reddedilir.
Toplumun kabul etti¤i, onaylad›¤› bu davran›fllar, e¤itim yönünden de istendik dav-
ran›fllard›r. 

Ö¤renciler okula, farkl› ihtiyaç ve beklentilerle gelirler.  Bu temel ihtiyaçlar
sevgi, güvenlik, ait olma ve kabul görmedir. Ö¤rencilerin okul içi istendik davran›fl-
lar› sergilemeleri, muhtemelen bu ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›yla do¤ru orant›l›d›r. Bu
aflamada ö¤rencinin ailesi ve etkileflim içerisinde bulundu¤u sosyal çevre önemli rol
oynar. Çünkü ö¤renci moral ve etik de¤erlerin büyük bir k›sm›n› ailesinden ve çevre-
sinden do¤rudan al›r, onlardan etkilenir. Ayn› zamanda ö¤rencinin sosyal çevresi,  ka-
bul gören davran›fllar› pekifltirir, onaylanmayan davran›fllar için cezay› kullan›r.  

Bireyin davran›fl›n› belirleyen iç ve d›fl etkenlere karfl›n, disiplin kavram ve il-
keleri gelifltirilmifltir. Disiplin kavram ve ilkelerinin uygulanmas›nda yaflanan en
önemli sorun, uygulay›c›lar›n disiplin kavram› hakk›ndaki farkl› alg›lar›d›r. Gelenek-
sel disiplin kavram› fliddet içermesine karfl›n, e¤itim aç›s›ndan kabul edilen disiplin

* Yrd. Doç. Dr.; Gazi Üniversitesi, Gazi E¤itim Fakültesi, E¤itim Yöneticili¤i ve Deneticili¤i
ABD Teknikokullar / Ankara
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kavram›, bireyin baflkas›na ve kendisine karfl› duydu¤u sevgi ve sayg› olarak da alg›-
lanabilir. Bu aflamada yaflanan sorun, disiplin kavram›n›n bireyde yapt›¤› ça¤r›fl›md›r.
Konu hakk›nda literatürde pek çok kavram bulunmaktad›r. Bu makale, literatür tara-
ma tekni¤i kullan›larak haz›rlanm›flt›r. Makalenin amac›, literatüre dayal› olarak di-
siplin kavram›n›, ilkelerini, de¤erlerini, felsefesini, disiplinin uygulanma biçimini,
paydafllar›n rol ve sorumluluklar›n› betimlemek, uygulama örneklerini irdelemek ve
önerilerde bulunmakt›r. 

DDiissiipplliinn  KKaavvrraamm››

Okulda disiplini oluflturmak ve uygulamak e¤itimcilerin üzerinde u¤raflt›kla-
r› en önemli sorundur. Disiplinle ilgili ilk uygulamalar genellikle ceza vermeye yöne-
lik olarak alg›lanm›flt›. ‹lk örnekleri, ö¤rencilere fiziksel ceza fleklinde uygulan›rd›. Di-
siplinin ilk uygulamalar› incelendi¤inde, uygulay›c›lar›n fliddet içeren disiplinin,
e¤itsel amaçlara daha iyi hizmet etti¤i yönünde bir kabule sahip oldu¤u görülür. 

S›n›f yönetimi üzerine ilk araflt›rmalar, Kounin (1970) taraf›ndan yap›ld›. Ko-
unin, s›n›f düzeni için, davran›fl sorunlar› ortaya ç›kmadan önce, sorunlar›n ö¤retmen
taraf›ndan çözülmesi gerekti¤i yaklafl›m›n› benimsemektedir. Etkili s›n›f ortam› yarat-
man›n ön koflulunun ö¤rencilerin davran›fl bozukluklar›yla u¤raflmak yerine, sorun
ortaya ç›kmadan önce sorunu çözmek oldu¤unu ileri sürmektedir. Daha sonra yap›-
lan araflt›rmalar Kounin’in görüfllerini destekler niteliktedir. Disiplin sorunlar› ortaya
ç›kt›¤›nda uygulanan her strateji, ne kadar baflar›l› olursa olsun, ö¤retmen ve ö¤ren-
cilerin olumsuz olarak etkilenmesine neden olabilir.  Kounin’e göre, s›n›f yönetimi ve
disiplin kavramlar› birbirinden ayr›d›r. S›n›f yönetimi, düzenli bir s›n›f ortam› olufl-
turmak ve bunu koruyabilmek için ö¤retmenin uygulad›¤› stratejilerle ilgilidir.  Di-
siplin ise, ö¤retmenin davran›fl sorunlar› karfl›s›ndaki tepkilerini içerir. S›n›f yönetimi
sorunlar› önlemeye yönelikken, disiplin, sorunlar ortaya ç›kt›ktan sonra izlenecek yo-
lu gösterir (Akt. Eggen ve Kauchak, 2001). Disiplin ile ceza birbirine kar›flt›r›lmakta-
d›r. Ceza y›k›c› davran›fla tepkidir. Disiplin ise y›k›c› davran›fl ve bundan do¤an tep-
kiyi önlemeye yöneliktir. Sorunlu davran›fl› önlemek için ne yapt›¤›m›z›n yan›nda,
sorunlu davran›fl ortaya ç›kt›¤›nda ne yapt›¤›m›zla da ilgilidir. Disiplinde temel ilke,
bireylerin kendi ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›ndan sorumlu olduklar› ve baflka kiflilerin
davran›fllar›n›n bunlar› engellememesi gerekti¤idir. Anlaml› etkinlikler, uygun çevre,
grupla çal›flma, kendi kendini kontrol gibi kavramlar da disiplin içinde düflünülmeli-
dir. Cezas›z ya da çok az ceza ile de disiplin mümkün olabilir (Tertemiz, 2003). Disip-
lin, okul ve s›n›f yönetiminin en önemli ö¤esidir. Sorunlu davran›fllar etkin olarak yö-
netilmedi¤inde, baflar›l› bir e¤itim yaflant›s›n›n ortaya ç›kmas› olanaks›zd›r. Davran›fl
yönetimi, e¤itim yaflam›n›n belirleyicisidir. Araflt›rmac›lar, üç alanda odaklaflmakta-
d›r. Bunlardan ilki ö¤rencilerin güdülenmesidir. ‹kincisi, etkin, yeterli denetim, üçün-
cüsü ise ö¤retmenlerin etkili ö¤retme stratejisidir (Lewis, 1994). 

Disiplin, baflkalar› taraf›ndan ifl birli¤ine kapal›, sald›rgan ya da di¤er engelle-
yici tepkilere maruz b›rak›lm›fl insanlar›n haklar›n› korumaya yöneliktir. Bu tür koru-
ma mekanizmalar›na evlerde, okullarda, iflyerlerinde ve çocuklar›n oldu¤u kadar, ye-
tiflkinlerinde yetersiz ya da afl›r› kontrollü davran›fllar›na tepki olarak gereksinim du-
yulur (Celep, 2000). Burada göz önünde bulundurulmas› gereken, her bireyin belirli
temel gereksinimlerini karfl›lamak zorunda oldu¤u ve di¤er bireylerin bu duruma
sayg› duymalar› gerekti¤idir. 
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Erdo¤an (2001) disiplinin sadece ceza vermekten ibaret bir ifl olmay›p;  olum-
suz davran›fllar›n ortaya ç›kmas›n› önlemek için tutarl› ve kararl› davran›fllarda bu-
lunmak oldu¤unu ifade etmektedir.

Disiplin kavram› en genel anlam›yla kurallara uyma zorunlulu¤u olarak da ta-
n›mlanabilir. Disiplinin amac› ise, belirli amaçlarla bir araya gelen insanlar›n, söz ko-
nusu amaçlar› daha iyi gerçeklefltirebilmek için konulmufl kurallara uyumunu sa¤la-
makt›r (Yi¤it, 2004). Moles (1984) disiplinin iki önemli amac› oldu¤unu ileri sürmek-
tedir.

1. Ö¤renci ve ö¤retmenler için güvenli bir ortam yaratmak.

2. Ö¤renmeye yard›m eden bir çevre yaratmak.

Belirli disiplin kurallar›na uymadan e¤itsel ortamlarda baflar›ya ulaflmak ço¤u
zaman mümkün de¤ildir. S›n›f disiplini, e¤itim ortamlar›nda istenmeyen davran›flla-
r› en aza indirdi¤i kadar, ö¤renmeye uygun ortam yaratmas› aç›s›ndan da önemlidir. 

Disiplin kavram›n› daha fazla aç›klay›c› nitelikte olan “Disipline Davet”, yakla-
fl›m›d›r. Disipline davet yaklafl›m›, ö¤rencinin daha fazla kendini kontrol etmesini ge-
rektirir. Ö¤rencilerin kendilerini ve baflkalar›n› ikna etmeleri üzerine odaklafl›r. Bu
yaklafl›mda disiplin kurallar›na ikna olma esast›r. Disiplin ilkelerini saptama, uygula-
ma, ikna ve di¤er tüm etkinliklerde bireylere kolayl›k sa¤lar. Disipline davet yaklafl›-
m›nda insan varl›¤›na iliflkin pozitif bir vizyon vard›r. Bu pozitif bak›fl aç›s›, onun var-
l›¤›na, biricikli¤ine ve de¤erlerine iliflkin ön kabulleri içerir. Ö¤renciyi tehdit eden,
onun varl›¤›n› yok sayan kural ve yönetmelikler yerine, ona olumlu yaklaflan uygu-
lamalar ön plâna ç›kmaktad›r (Purkey, 2001). Disiplin ile ilgili di¤er bir kavram ise
“kural”d›r. Kural, kabul edilebilir davran›fllar aç›s›ndan standartlar sa¤lar. Di¤er bir
deyiflle, kurallar ö¤renciye hangi davran›fllar›n kabul edilebilir, hangi davran›fllar›n
kabul edilemez oldu¤unu aç›klayan yarg›lar olarak tan›mlanabilir.

Ö¤retmeni üzen ö¤renci davran›fllar›, kurallara uymayan, rahats›z eden ya da
verilen ödevlerin tamamlanmad›¤›n› ya da bitirilmedi¤ini gösteren davran›fllard›r.
Okul yönetimi ve ö¤retmenlerin, ö¤rencilere sadece istenmeyen davran›fllar› belirt-
mesi ve onlara nas›l davranacaklar›n› söylemesinin, onlar›n davran›fllar› üzerinde çok
az etkisi olur. Böyle olmas›n›n nedeni, nas›l davranacaklar›n›n ifadesi olan kurallar›n
henüz iflaret, ay›rt edici uyaran ifllevini göstermemesidir. Ö¤rencilere kurallar ö¤reti-
lebilir. Kurallar›n ö¤retilmesinde biliflsel ve davran›flç› yaklafl›mlar yol gösterici olur
(Yüksel, 2003).

DDiissiipplliinniinn  AAmmaaççllaarr››

Okulun genel ve özel amaçlar› vard›r. Bu amaçlar e¤itim kademesine, e¤itimin
türüne ve niteli¤ine göre farkl›l›klar gösterebilir. Nyquist (1976) okullar›n ö¤rencilere
kaliteli e¤itim olanaklar› ve e¤itim ortam› sa¤lamas› gerekti¤ini, bu durumunda,
okullar için en baflta yer almas› gereken temel hedef oldu¤unu belirtmektedir. Birey-
ler birbirinden farkl›d›r. Her birey farkl› ilgi ve yeteneklere sahiptir. Okul ortam› her
bireyin bu farkl›l›klar› göz önüne al›narak düzenlenmelidir.  Bununla birlikte e¤itim
örgütleri belirli niteliklere de sahiptir. Bireyin sosyallefltirilme ifllevi de okulun sorum-
luluklar› aras›ndad›r. Toplumun istedi¤i insan tipi nas›ld›r? Güvenilir, çal›flkan, dü-
rüst yarat›c›…. Okullarda disiplin uygulamalar› bireyin bu özellikleri göz önünde bu-
lundurularak, ona has özellikler yok edilmeden yerlefltirilmelidir.
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Okul yönetimi ve ö¤retmen, ö¤rencinin yaflant›s› boyunca onunla birlikte ola-
maz. Okul ö¤renciye sorun çözme becerisini kazand›r›r. Bu sebeple ö¤renci, okulda
kendi yapt›¤› davran›fllar›n nedenleri, sonuçlar› ve di¤er etkilerini ö¤renmek zorun-
dad›r. Özgürlük kavram›, bireyin davran›fllar›ndan sorumlu olmas› gerekti¤ini ifade
eder. Bireysellik, sorumluluklar›n kabul edilmeyece¤i anlam›na gelmez. Bir bireyin,
kendi hür iradesiyle yapt›¤› davran›fllar›n, toplumsal sonuçlar›n› anlamas› gerekir.
Burada önemli olan, disiplinin amaçlar›n› belirleyen öge d›flsal uyar›c›lar de¤il, bire-
yin kendi kendini kontrolüdür (Furtwengler, 1982).

Disiplinle ilgili amaçlarda, koruyucu yaklafl›mdan hümanist yaklafl›ma do¤ru
bir yönelim vard›r. Koruyucu yaklafl›m ö¤renmeyi, klâsik s›n›f etkinliklerini, sosyal
tepkileri, ö¤retim stratejilerini, kal›p yarg›lar›, ö¤renci davran›fllar›n› içerir. Ö¤renci-
ler ö¤renme sürecini sadece okulda gerçeklefltirmez, okul d›fl›ndaki ortam da ö¤ren-
cilerin bireysel gelifliminde önemli rol oynar. Okulda kendi kendini kontrol etmeyi
baflaran bir ö¤renci aç›s›ndan sosyal çevre bir uygulama, etkinlik alan›d›r. Baz› ö¤ret-
menler gerek okulda, gerekse okul d›fl›nda ö¤renci davran›fllar›n› do¤rudan kontrol
etme e¤ilimindedirler. Baz› ö¤retmenler ise, ö¤rencilerin kendi davran›fllar›ndan so-
rumlu oldu¤unu, ö¤rencilerin kendi kendilerini kontrol etmesinin gerekti¤ini ileri sü-
rerler. Bu aflamada önerilen ö¤retmen davran›fl›, ö¤renciye kendi kendini kontrol et-
me özgürlü¤ü tan›yan ö¤retmen davran›fl›d›r. Disiplinin amac›, uzun dönemli olarak
demokrasiye uygun insan tipini yetifltirmektir. Bu aç›dan okul, ö¤rencilere ö¤renme
deneyimleri ve f›rsatlar› sa¤lamal›d›r. Disiplinin amac›, e¤er hümanist yaklafl›ma hiz-
met ederse, sosyal yaflama baflar›l› ve aktif bireyler yetifltirmeye hizmet eder. Bu yak-
lafl›m ifl birli¤i, uzlaflma ve dayan›flmay› gerektirir. Ö¤rencilerin bireysel farkl›l›klar›
görüldü¤ünde, ö¤renciler için güvenli e¤itim ortamlar› sa¤land›¤›nda disiplin uygu-
lamalar› baflar›ya ulafl›r. Disiplinin nihaî amac›, ö¤rencilerde hümanist bir bak›fl aç›s›
gelifltirmektir. Bu durum ö¤rencilerin içsel güdülenmesini sa¤layacak, içten denetim-
li bireyler olmalar›na katk›da bulunacakt›r (Furtwengler, 1982).

EEttkkiillii  DDiissiipplliinn

Etkili disiplin kavram›, hem tan›mlanmas› hem de ölçülmesi bak›m›ndan ol-
dukça s›k›nt›l›d›r. Etkili disiplin kavram›, ilkeler, roller, aileler, disiplin program›n›
uygulama, ö¤rencilerin demokrasi kültürünü anlama, kararlara kat›lma, ö¤rencilerin
sosyal ve kültürel davran›fllar›n› gelifltirici okul içi programlar› haz›rlama ve uygula-
ma gibi pek çok eylemi kapsar. Okulun amaç ve ilkelerine uygun olarak ö¤renci dav-
ran›fllar›n› kazand›rma, bu yaklafl›m içerisinde ele al›nabilir (Furtwengler, 1982). Di-
¤er bir yön ise, disiplinin etkilili¤idir. Etkililik, okul yönetiminin etkilili¤i, yönetsel et-
kililik, örgütsel etkililik, liderli¤in etkilili¤i, ö¤retmenlerin etkilili¤i, e¤itici olmayan
personelin etkilili¤i ve ailelerin etkilili¤idir (Williams, 1979). Etkili disiplin kavram›,
ö¤rencilerde istenen davran›fllar›n görülme s›kl›¤›yla do¤ru orant›l›d›r. E¤er bir okul-
da uygulanan etkili disiplin program›na paralel olarak, bu davran›fllar›n görülme dü-
zeyinde art›fl görülürken, di¤er okullarda bu da¤›l›m alt düzeyde ise, okulun disiplin
program›n›n etkili oldu¤u ileri sürülebilir.

Yap›lan araflt›rmalar sonucunda etkili disiplin 3 boyutta toplanm›flt›r. ‹lki, ö¤-
rencilerin sosyal becerilerinin gelifliminde onlara yard›m etmeyi içerir. Bu roller, ö¤-
rencilerin istenen davran›fllar› sergilemeleri için bireyleri, aileleri, ö¤renci, ö¤retmen
ve di¤er görevlilerin uymas› gereken kurallar› ifade eder. Etkili disiplin boyutu, disip-
linin konumu ile ilgilidir.  ‹kinci boyut, ö¤rencilerin sosyal davran›fllar›n›, tutumlar›-

1111

u NNeeccaattii  CCeemmaalloo¤¤lluu

MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/2007



u

n›, de¤erlerini ve inançlar›n› etkilemeye yöneliktir. Burada ön plânda olanlar, genel-
likle rehberlik servisleri, okul yönetimi, dan›flmanl›k hizmetleri, akademik birimler ve
sivil toplum örgütleridir. Üçüncü boyut ise, okulun disiplin örgütünün özellikleriyle
ilgilidir. Bu boyut, bir okuldaki disiplin uygulamalar›n›n etkilili¤ine ve uygun sosyal
davran›fllara yöneliktir. Etkili okul demek, etkili disiplin program› demektir. Bu üç
boyutun her biri, etkili disiplinin uygulanmas›nda bütünlük oluflturur. Etkili disiplin,
bireylerin, gruplar›n, okulun alg›lar›n› ve beklentilerini ifade eder. ‹lkeler, ö¤retmen,
aileler, ö¤renciler ve okul yönetimi taraf›ndan etkili bir flekilde uyguland›¤›nda, okul-
da etkili disiplin ortam› oluflabilir (Furtwengler, 1982).

OOkkuull  YYöönneettiimmii  vvee  DDiissiipplliinn

Okul yönetimi ile okulda disiplin kavram› aras›nda önemli bir iliflki vard›r.
Okul yönetimi, yönetim uygulamalar› ile etkin bir disiplin ortam› oluflturabilece¤i gi-
bi, etkisiz ve baflar›s›z, sorunlu bir okul ortam› da yaratabilir. Okul yönetimi, okulda-
ki disiplin sorunlar›n› öncelikle iki grupta toplamal›d›r. ‹lki reaktif disiplin, di¤eri ise
proaktif disiplindir. Reaktif disiplin yaklafl›m› genellikle devlet okullar›nda görülür.
Bu yaklafl›mda ö¤retmen ya da okul yönetimi sorunlu davran›fl ortaya ç›kt›¤›nda dav-
ran›fla do¤rudan müdahale eder. Sorunu çözmek için statü ve yetki kullan›l›r ve ge-
nellikle cezaî ifllemler ön plândad›r. Reaktif disiplin yaklafl›m›, haz›rl›ks›z, aniden ya-
p›lan bir yaklafl›md›r. Plâns›z ve aniden, do¤açlamaya dayal› olarak ortaya kondu¤u
için, hem etkin disiplin yaklafl›m›n› uygulayana, hem de uygulanana zarar verebilir.
Proaktif disiplin yaklafl›m› ise, öncelikle e¤itim ortamlar›n›n proaktif bir flekilde dü-
zenlenmesini ön görür. Ö¤rencinin istenmeyen davran›fllar›n› ortaya ç›karan olumsuz
faktörler saptan›r. Bu olumsuz faktörler ortadan kald›r›larak, olumsuz davran›fl›n gö-
rülme s›kl›¤› azalt›l›r. Ö¤retmen ve okul yönetimi hangi durumlarda ne tür stratejiler
uygulanaca¤›n› önceden bilir ve sorunla karfl›laflt›klar›nda bunlar› uygular (Ban,
1994).

Afla¤›daki okullar›n özellikleri, okulda disiplin sorunlar›na neden olmaktad›r
(Gottfredson, 1989). Bunlar: 

• Kurallar, ö¤rencilere aç›kça ifade edilmemiflse, 

• Ö¤renciler kurallar›n gerekçeleri üzerine ikna edilmemiflse, 

• Ö¤renciler kurallara uymaya zorlan›yorsa, 

• Ö¤renciler kurallar› bilmiyorsa, 

• Okul yöneticisi ve ö¤retmenler, kurallar›n etkin uygulanmas› konusunda ye-
terli bilgiye sahip de¤ilse, 

• Okul yöneticisi kurallar›n uygulanmas› konusunda pasif tutumlar sergili-
yorsa,

• Ö¤retmenler, okul yönetimi ve veliler aras›nda iflbirli¤i yoksa, 

• Ö¤retmenler duyars›z ve tutars›z davran›yorsa, 

• Okulda ö¤retim uygulamalar› yeterli de¤ilse,

• Okulun kaynaklar› yetersizse,
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Duke’nin (2000)  disiplin konusunda yapt›¤› araflt›rma, Gottfredsons’un (1989)
araflt›rma sonuçlar›n› destekler niteliktedir. Duke, düzenli okul ortam› oluflturuldu-
¤unda, etkili iletiflim ve etkileflim sa¤land›¤›nda,  kurallar daha az formal nitelik tafl›-
d›¤›nda, disiplin kurallar› saptan›rken ö¤renciler kararlara kat›ld›¤›nda, kurallar›n
gerekçeleri ö¤rencilere anlat›ld›¤›nda, bir birey olarak ö¤rencilerle etkili iletiflim ve et-
kileflim sa¤land›¤›nda, disiplin sorunlar›n›n daha az görüldü¤ünü ileri sürmektedir.

Etkili disiplin uygulamalar›nda okul yöneticisinin ve ö¤retmenlerin tutumlar›
oldukça etkilidir. ‹yi haz›rlanm›fl bir ders plân›, ö¤retmenlerin s›n›fta ö¤renci davra-
n›fllar›n› etkin yönetmelerine ortam haz›rlar. Ö¤retmen tutumlar› ve okul yönetiminin
kararl›l›¤›, okulda disiplin uygulamalar›n›n istikrarl› bir flekilde yürümesine katk›da
bulunur. E¤er okul ortam›nda ö¤renme önemli bir etken olarak görülüyorsa, iyi bir
plânlama yap›lmal› hatta tüm ayr›nt›lar gösterilmelidir.

Okul yöneticisi ve ö¤retmenin liderlik tarzlar›, onlar›n kiflisel özelliklerinin bir
yans›mas›d›r. Bu kiflilerin emreden, tenkitçi, sert, teflvik edici, yumuflak, dikkatli, fla-
kac›, serbest b›rakmay› seven vb. özellikleri, ö¤retilen konu, s›n›f düzeyi, okulun po-
litikas› ve ö¤rencinin yetenekleri onun liderlik tarz›n› belirler. Okul yöneticisi veya
ö¤retmen otoriter, demokrat ya da vurdumduymaz bir lider olabilir. Ö¤retmenin ve-
ya okul yöneticisinin liderlik tarzlar› okulun genel atmosferini ve ö¤rencinin davra-
n›fllar›n› etkiledi¤i gibi, onun hangi davran›fl modelini tercih etti¤iyle de do¤rudan
iliflkilidir (Tertemiz, 2003). Okul yöneticisi ve ö¤retmenin etkili lider olmas›, onun
olumlu sosyal, fiziksel ve entelektüel çevre sa¤lama becerileriyle ilgilenmesini gerek-
tirir. Bu da etkili iletiflim kurma ve ö¤renciyi, ö¤retmeni güdüleme becerisine sahip
olmakla mümkündür. 

Ban (1994) s›n›f yönetimi alan›nda yapt›¤› araflt›rmaya göre, ö¤retmenin dav-
ran›fllar› ile ö¤rencilerin istenmeyen davran›fllar› gösterme s›kl›¤› aras›nda yüksek de-
rece bir iliflki bulmufltur. Ö¤retmenlere etkili davran›fllar›n nas›l yap›laca¤› konusun-
da bir rehber verilebilir. Ö¤retim süreci iyi plânlan›r, s›n›f ve okul kurallar› ö¤renci ka-
t›l›m› ile saptan›rsa, uyulmas› gereken kurallar›n ö¤retiminde baflar›l› olunur. Ö¤ret-
menler ilgili davran›fl kurallar›n› önce kendileri içsellefltirmeli, bunu ö¤rencilere adîl
ve insan haklar›na sayg›l› bir tarzda yans›tmal›d›r. Ö¤rencilere yönelik olarak yap›lan
de¤erlendirme, güvene, dostlu¤a önem vermeli ve ö¤renciyi güdüler nitelikte olma-
l›d›r. Ö¤renciler bu kurallar› davran›fllar›nda göstermeli, ö¤retmenler, ö¤renciler için
mükemmel bir model olmal›d›r. Bu uygulamalar ö¤rencilerde istendik davran›fllar
görülene kadar devam etmelidir. Ö¤retmen, elinde f›rças› olmayan bir sanatç› gibi ol-
mal›d›r. 

Okulda uygulanan kat› bir disiplin, topluma insan yetifltirme süreci aç›s›ndan
pek çok sorun üreten bir durumdur. Toplum ö¤retmenlerden, sevgi ve güven verebi-
len bireyler olmas›n› ister. Ancak, ö¤retmenlerin bireysel ve sosyal sorunlar›, bu isten-
dik davran›fllar› sergilemelerinin önünde ciddi olarak duran engeller aras›ndad›r.
Ö¤retmenler, mecbur kalmad›klar› sürece d›flar›dan destek almamal›, kendi disiplin
ilkelerini kendileri koyup uygulamal›d›r. Disiplin ö¤renilebilir. Bu sebeple ö¤renciler
aras›ndaki disiplin sorunlar› pekifltirilmemeli, ders plânlar› etkin olarak haz›rlan›p
uygulanmal›d›r (Ban, 1994).

Edwards’a (1997) göre ise, ö¤retmen ve yöneticiler, flu durumlarda disiplin so-
runlar›na ortam haz›rlam›fl olur (Akt. Celep, 2002).
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• Yanl›fl anlafl›lm›fl ö¤renme koflullar› ve ö¤renciler için anlaml› olmayan bilgi-
leri ö¤retmek için ö¤rencileri zorlamak.  

• Ö¤rencileri ba¤›ms›z düflünce örüntüleri gelifltirmeye yöneltmede yetersiz
kalmak.

• Ö¤renciler üzerinde yo¤un kontrol kurmak ve çocuklar›n özerk ve ba¤›ms›z
olabilecekleri bir çevrenin sa¤lanmas›nda yetersiz kalmak.

• Yanl›fl davran›fl› öne ç›karan disiplin süreçlerini kullanmak.

Okulda afla¤›daki durumlar›n oluflmas›na f›rsat verildi¤inde, disiplin sorunla-
r› ortaya ç›kar. Bunlar:

• Çocuklar, kendilerini anlams›z ö¤renme ortam› içinde buldu¤unda,

• Ba¤›ms›z olarak düflünmeyi ö¤renme konusunda çocuklara yard›m etmede
yetersiz kal›nd›¤›nda,

• Çocuklara bask› düzeyine ulaflan, dersle ilgili al›flt›rmalar yapt›r›ld›¤›nda,

• Sürekli cezaland›rmaya maruz kald›klar›nda,

Okullarda istenmeyen davran›fllar› ortaya ç›karan y›k›c› davran›fllar flu flekil-
de azalt›labilir. ‹lk olarak, kurallar aç›k ve spesifik olarak ifade edilmeli, yaz›lmal›, ö¤-
renci, ö¤retmen ve ailelere yaz›l› belge halinde verilmelidir. Bu kurallar zaman zaman
ö¤rencilere hat›rlat›lmal›, duvarlara yaz›lmal›d›r. Özellikle ö¤rencilerin yaz tatilinden
ve sömestre tatilinden döndü¤ü zaman bu uygulamalar tekrar edilmelidir. Kurallar,
okulda düzeni sa¤lamaya yönelik oldu¤u kadar, okulda ifl birli¤ini sa¤lamaya yöne-
lik de olmal›d›r (Meyers, 1989). Araflt›rmalar bize sosyal ödüllerin, gülme, övücü ve
güzel söz söylemenin, etkili iletiflim kurman›n, ö¤rencide istenen davran›fllar›n görül-
me s›kl›¤›n› art›rd›¤›n› göstermektedir.

Ö¤renciler okulu sevmezlerse, okulun akademik baflar›s› düflükse, okuldan
mezun olduktan sonra elde edilecek olan kazan›mlar az ise, istenmeyen davran›flla-
r›n görülme s›kl›¤› artar. Bu sebeple okullar, akademik baflar›y› art›rmal›d›r. Ancak bu
durum tek bafl›na yeterli de¤ildir. Ayn› zamanda da, ö¤rencilere istenmeyen davra-
n›fllar› sergilediklerinde karfl›laflacaklar› durumlar anlat›lmal›d›r. Yapt›r›mlar, aç›k bir
dille ifade edilmelidir. E¤er ö¤renciler, okulu e¤lenceli, sevimli ve ilginç bulurlarsa,
disiplin sorunlar› azalt›labilir. 

Okullarda uygulanan farkl› ö¤renme yöntemleri ve teknikleri de disiplin so-
runlar›n› azaltabilir. Bazen ö¤rencinin sorunlu davran›fl›n›n kayna¤›, uygun davran›-
fl›n bilinmemesinden kaynaklanabilir. Bu durumlar için Black ve Downs (1992), ö¤-
renciye gelecekte elde edece¤i kazan›mlar›n anlat›lmas› ve uygun davran›fl›n ö¤retil-
mesini önermektedir. Ayn› zamanda istenmeyen davran›fl›n etkisini azaltmak için de,
ö¤retim sürecinin kontrol edilmesini, de¤iflik ö¤renme-ö¤retme alternatif yaklafl›mla-
r›n›n gelifltirilmesini, ö¤rencinin s›n›f ortam›na yeniden adapte edilmesini önermek-
tedir.

Okulda hem etkili yönetici hem de etkili ö¤retmenler, okul disiplinin kurulma-
s›nda önemli rol oynar. ‹yi disiplinin oluflturulmas›nda, ö¤rencilerin gördükleri mo-
deller daha etkilidir. Çünkü ö¤renciler, disiplin uygulamalar›n› modelden daha iyi
ö¤renir. Etkili iletiflim ortam›, disiplin kurallar›n› ö¤rencilere kabul ettirmede önemli
rol oynar (National Association of Elementary School Principals, 1983).
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Duckworth (1984,)  ifl doyumu yüksek olan ö¤retmenlerin, okuldaki iliflkileri-
nin daha iyi oldu¤unu ileri sürmektedir. ‹yi iletiflim ve paylafl›lan de¤erler etkili di-
siplin uygulamalar› için önemli rol oynar. ‹deal olan, bir ilke hakk›nda, ilkeye taraf
olanlar›n bu ilke ve uygulanmas› üzerine uzlaflma sa¤lamas›d›r. Uygulamada, bu il-
kelerle, ö¤retmenlerin ve ö¤rencilerin beklentileri aras›nda iliflki kurulmal›d›r. Uygu-
lama bireysel amaçlarla örtüflmelidir. Okul yöneticisinin liderlik biçimi, okulda etkili
disiplininin oluflturulmas›nda önemli bir faktördür.

Okulda gelifltirilen plân, okulun ve millî e¤itimin amaçlar›na ve felsefesine uy-
gun olmal›d›r. Okulda gelifltirilen plân›n uygulama sonuçlar› göz önünde bulundura-
rak yeniden düzenlenmeli ve gelifltirilmelidir. Ayn› zamanda hukuk sisteminin suç
unsuru tafl›yan durumlara iliflkin kararlar› da, ö¤rencileri bilgilendirmek amac›yla
aç›klanmal›d›r. Yüzeysel olarak haz›rlanan plânlar, okulun yap›s›na ve ö¤renci özel-
liklerine uymad›¤›nda pek çok sorunun da ortaya ç›kmas›na neden olur. Disiplin uy-
gulamalar› için yeterli zaman verilmelidir. Gerçekçi olmayan zamanlar, yeterli disip-
lin uygulamalar›n› engeller. Birbirini tamamlayan, dengeleyen disiplin sistemleri, et-
kilili¤i art›r›r. Okul yöneticisine etkin olarak eylemde bulunabilme olana¤› yarat›r. Ya-
z›l› olarak ifade edilen disiplin maddeleri, ö¤renciler üzerinde etkilidir. Disiplin ku-
rallar›na öncelikle ö¤retmenler inanmal› ve bu kurallar› desteklemelidir 

Meyers ve Pawlas (1989) okulda e¤itici olmayan personelin disiplin uygula-
malar›n›n baflar›s›nda önemli rol oynad›¤›n› belirtmektedir. Ö¤rencilerle do¤rudan
etkileflimde bulunan bu kiflilerin, disiplin uygulamalar›n› zamanla etkisiz hale getire-
bilece¤ini de belirtmektedir.  Okulda gelifltirilen disiplin kurallar›, ö¤retmen, ö¤renci,
aileler ve toplumla paylafl›lmal›d›r. Kurallar sadece kâ¤›t üzerinde kalmamal› yöneti-
ciler bu kurallara önce inanmal›, sonra onlar› etkin olarak uygulamal›d›rlar. Disiplin
uygulamalar› zaman zaman de¤erlendirilmelidir. Yeni teknikler ve geliflmeler, uygu-
lamalara yön verici olmal›d›r. Okulun ve toplumun ihtiyaçlar› de¤ifltikçe kurallarda
da de¤iflme sa¤lanmal›d›r. Etkili yöneticiler, disiplin sorunlar› ortaya ç›kmadan önce,
önlem alan, çözen yöneticilerdir. 

Okul yönetiminin disiplin uygulamalar›na yönelik olarak ortaya koydu¤u ka-
rarl›l›¤a karfl›n, velilerin deste¤i sa¤lanamazsa, disiplin uygulamalar› sorunlu bir or-
tamda uygulanmak durumunda kal›r. Okul yönetiminin, disiplin uygulamalar›nda
velilerin deste¤ini almas› gerekir. Veli, ö¤retmen ve okul yöneticisi ö¤rencilerin e¤iti-
minde birer ortak olmay› baflarabilirlerse, disiplin uygulamalar›ndaki baflar›dan söz
edilebilir. Disiplin çabalar› için velinin deste¤i her zaman için iyi plânlanmal› veli e¤i-
tim programlar› düzenlenmelidir. Veli, disiplin konusunda yetersiz olabilir. Veliyi bu
konuda elefltirmek yerine, onu e¤itmek okuldan beklenen bir durumdur. Disiplin uy-
gulamalar›nda ö¤retmen alan uzman› olarak, bilimsel verilere dayal› çözümler üret-
meli, gerekçeleri konusunda aileleri ikna etmelidir. 

Charles (1985), okul yönetiminin disiplin konusunda toplant› düzenlerken ai-
lelerin flu dört maddeyi bilmeleri gerekti¤ini düflünür: (Akt. Tertemiz, 2003).

Bunlar,

1. Ö¤renciden tam olarak ne beklendi¤i,

2. Bu beklentilerin ö¤renciye nas›l sunuldu¤u,

3. Ö¤rencilerin ne yapaca¤›,

4. Velilerin yard›m için ne yapaca¤›,
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Etkili disiplin uygulamas› için bu dört kural›n uygulanmas› gerekir. Okulun
ilk aç›ld›¤› günlerden itibaren velilerle ifl birli¤i yap›lmal› ve okul d›fl›nda veli-ö¤ren-
ci iletiflimi ve etkileflimi konusunda veliler bilgilendirilmelidir. Bu uygulama netice-
sinde okul-aile e¤itimi aras›nda tutarl›l›k sa¤lan›r ve birbirini bütünler. Okul disiplin
uygulamalar›nda velilerin kat›l›m› sa¤lan›rken göz önünde bulundurulmas› gereken
en önemli konu, ailenin çocu¤una karfl› nesnel olamamas›d›r. Okul yöneticisi ve ö¤-
retmen bu durumu iyi yönetmek zorundad›r.

Baz› okullarda, okul yönetimi do¤rudan ö¤rencileri yönetmeye kalk›flmaz.
Okulda sanki kural yokmufl gibi bir hava estirilir. Okulun atmosferi sakin, her fley dü-
zenli, aç›k iletiflim ve ö¤renciler aras›nda sükûnet vard›r. Okul yönetimi ve ö¤retmen-
lerin, ö¤rencilerin davran›fl sorunlar›yla ilgilenmediklerine iliflkin bir alg› vard›r. Ö¤-
retmen sadece ö¤renci davran›fllar› üzerine yönlendirici birkaç direktif verir. Ö¤ren-
ciler nadiren uyar›l›r. Bu uyar›lar e¤itim-ö¤retim sürecini aksatacak nitelikte de¤ildir.
Disiplinin etkili uygulanmas›nda bu durum oldukça önemlidir (Yüksel, 2003).

Okulda suç ve fliddet olaylar›n›n önlenmesinde ve çat›flmalar›n çözümünde
okul yöneticileri kadar ö¤retmenlere de baz› sorumluluklar düflmektedir. Çünkü ö¤-
retmen okulda ö¤rencilerle do¤rudan en çok iletiflim kuran ve onlar› en iyi tan›yan ki-
flidir. Ö¤retmenlerin disiplin konusundaki e¤itim düzeyleri, özellikle s›n›flarda orta-
ya ç›kan sorunlar›n önlenmesinde önemlidir. Bu ba¤lamda ö¤retmenlerin baz› özel-
liklere sahip olmas› gerekir. Minnesota Üniversitesi (1999) çal›flmalar›na göre bunlar
(Akt. Buluç, 2005);

1. Ö¤retmenin kendi s›n›rlar›n› ve sorumluluklar›n› bilmesi,

2. ‹yi bir dinleyici olmas›,

3. Empati becerisi,

4. Baflkalar› ile iflbirli¤ine ve yard›ma aç›k olmas›,

5. Fiziksel ve ruhsal olarak sürekli kendini korumas›, olarak s›ralanabilir.

Evertson ve di¤erleri (1997), okul kurallar› belirlenirken, afla¤›daki kurallara

özellikle uyulmas› gerekti¤ini ileri sürmektedirler (Aksoy, 2007, 17):

1. Yasaklanm›fl ya da gösterilmemesi gereken davran›fllar›n neler oldu¤unun
belirlenmesi.

2. Kurallara uymaman›n sonuçlar›n›n neler oldu¤unun belirlenmesi.

3. S›n›f aç›s›ndan ele al›nacak yönetsel süreçlerin incelenmesi.

DDiissiipplliinn  ‹‹llkkeelleerrii

Pek çok okul yöneticisi ve ö¤retmen, en etkili disiplin nedir? Sorusuna cevap
aramaktad›r. Bu aflamada sorulmas› gereken temel soru, etkili disiplini sa¤lamada, bi-
rey olarak bizim sorumluluklar›m›z, yeterliklerimiz nelerdir? Öncelikle disiplin uy-
gulamalar›na bu sorulara verilecek nesnel yan›tlarla ifle bafllanmal›d›r. Etkili disipli-
nin ilkeleri flunlard›r (McDaniel, 1994):

‹‹llkkee  11::  KKuurraallllaarr,,  aaçç››kk  vvee  nneett  bbiirr  bbiiççiimmddee  iiffaaddee  eeddiillmmeelliiddiirr.. Okuldaki ve s›n›f
içerisindeki davran›fl kurallar› tan›mlanmal›d›r. ‹stenmeyen davran›fllar da belirtilme-
lidir. Bu ilke flu flekilde uygulanmal›d›r:
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• KKuurraallllaarr  ssppeessiiffiikk  oollmmaall››dd››rr.. Ö¤rencilerle ifl birli¤ini, ö¤rencilerin ö¤ret-
menlerden beklentilerini, farkl› kiflilik yap›s›ndaki ö¤rencileri, farkl› de¤er-
leri, farkl› inançlar› da içermelidir. Ö¤retmen, sadece bir durumla ilgili bir
kural›, “iyi davran›fl” olarak ifade etmelidir. Aksi takdirde, ö¤renciler “iyi
davran›fl›” tan›mlayamaz. Kurallar bu flekilde saptan›p, ilkeler belirlendi-
¤inde disiplin uygulamalar›nda tutarl›l›k olur.

• KKuurraallllaarr  ppoozziittiiff  oollmmaall››dd››rr.. Ö¤rencilere ne yapacaklar› söylenmeli ancak ne
yapmamalar› söylenmemelidir. Bu durum,  disiplin kurallar›na direnmeyi
ortadan kald›r›r ve ö¤renciler aras›nda kolayca kabul görür. Olumlu olarak
düzenlenen kurallar, herhangi bir sorunun çözümüne de kolayl›k sa¤lar.
Örne¤in: Bir olumlu kural: “Lütfen kâ¤›t parçalar›n›, dersin sonuna kadar
masan›zda tutunuz. Dersin bitiminde çöp kutusuna at›n›z.” Bu aflamada
ö¤renci olumlu kural›n nas›l yap›laca¤›n› bilir. Dersin bitiminde kâ¤›t par-
çalar›n› çöp kutusuna atar. Olumsuz kural: “Kâ¤›t parçalar›n› yerlere atma-
y›n›z.” Bu durumda ise, ders bitti¤i halde kâ¤›t parçalar›, ö¤rencinin hâlâ
masas›n›n üzerinde kal›r. Çünkü ö¤renci, neyi, nas›l yapaca¤› konusunda
yönlendirilmemifltir. 

• KKuurraallllaarr,,  uuyygguullaannaabbiilliirr  oollmmaall››dd››rr.. Hiçbir kural›n amac›, ö¤retmenin ifade
etmek istedi¤i anlam›n d›fl›nda, farkl› flekilde alg›lanmamal›d›r. Ö¤rencile-
rin büyük bir ço¤unlu¤u zamanlar›n›, ö¤retmenin neyi söylemek istedi¤i-
ni anlamak için harcar. Sonuç olarak, e¤er bir ö¤retmen bir kural›n etkili
olarak uygulanmas›n› isterse, o kural›n olumlu sonuçlar›n› ö¤rencilerine
göstermelidir.  Bu sonuçlar, istenmeyen davran›fllar›n görülme s›kl›¤›n› da
engeller. Kural› uygulamaya koyma (1) mant›kl› iliflki kuruldu¤unda (2)
cezaî ifllem gerektirmedi¤inde, olumlu sonuçlar› üretebilir. 

‹‹llkkee  22::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerr,,  ddaavvrraann››flfl››  kkoonnttrrooll  eettmmeekk  iiççiinn  ööffkkeelleennmmeemmeellii,,  iisstteennmmee--
yyeenn  ddaavvrraann››flfl››  oorrttaaddaann  kkaalldd››rrmmaakk  iiççiinn  ddiissiipplliinn  kkuurraallllaarr››nn››  uuyygguullaammaayyaa  yyöönneelliikk  eeyy--
lleemmddee  bbuulluunnmmaall››dd››rr.. Baz› ö¤retmenler, istenmeyen davran›fllar olufltu¤unda öfkele-
nip kural d›fl› davran›fllar sergiler, ö¤rencileri tehdit eder. Dodson (1998) konu hak-
k›nda flu soruyu sormaktad›r. Hiç kendi çocu¤unuza ba¤›ran bir kifli gördünüz mü?
E¤er cevab›n›z evet ise bu sizin yapt›¤›n›z son ba¤›rma olacakt›r. (Akt. James, 1970)
Bu ilke, flu flekillerde uygulanabilir:

• EEyylleemm,,  ss››kk››  vvee  hh››zzll››  uuyygguullaannmmaall››dd››rr.. Ö¤retmen laf kalabal›¤›ndan çok uy-
gulamaya yönelik davran›fllarda bulunmal›d›r. Ö¤renciler, azarlan›p hor-
lanmamal›, gururlar› rencide edilmemelidir. Ö¤retmen istenmeyen davra-
n›fllara karfl› disiplin kurallar›n› uygularken, tüm kartlar›n› açmamal›, bek-
lenmeyen durumlara karfl› baz› kartlar›n› da yedekte tutmal›d›r. Psikolog-
lar buna, “terapatik s›çrama” ad› vermektedir.

• ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerr,,  bbiirr  öö¤¤rreennccii  ss››nn››ff  iiççii  kkuurraallllaarraa  uuyydduu¤¤uunnddaa,,  öö¤¤rreenncciiyyii  ttaakkddiirr
ttmmeelliiddiirr.. Genellikle, ö¤retmenler, istenmeyen davran›fllar› yapan ö¤renci-
leri, grubun önünde azarlamakta ya da onlar› sert bir dille elefltirmektedir.
Ö¤retmen, en olumsuz durumda bile sesini yükseltmeden, kibar bir dille
ö¤rencisini uyarabilir. Grubun önünde sert bir dille uyar›lan ö¤renci, ge-
nellikle yapmayaca¤› olumsuz davran›fl› sergileme durumunda kalabilir.
Çünkü ö¤rencinin davran›fllar›na yön veren, akranlar›n›n de¤erleri, dü-
flünceleri ve elefltirileridir. 
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• ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerr,,  ffiikkiirrlleerriinnddee,,  kkaarraarrllaarr››nnddaa  kkaarraarrll››ll››¤¤››  ggöösstteerreenn,,  bbeeddeenn  ddiilliinnii
eettkkiillii  kkuullllaannaann  bbiirreeyy  oollmmaall››dd››rr.. Ö¤renciler, ö¤retmenlerinin kararl›l›k dü-
zeyini zaman zaman ölçer. Ö¤retmen etkileyici ve kararl› bir flekilde tepki-
de bulundu¤unda, ö¤rencilerin etkilenme olas›l›¤› daha yüksek olur.  Ö¤-
retmenlerin, ö¤renciler üzerindeki etkilerinin, % 75’inin beden dilinden
kaynakland›¤›n›, ö¤retmenin durufl ve bak›fl tarz›n›n, ö¤rencilere cevap
vermede kulland›¤› tav›rlar›n, el, kol hareketleri, uygun, yavafl ve kararl›
konuflma tarz›n›n ö¤renciyi etkiledi¤i, birçok araflt›rmada belirtilmektedir.
Di¤er etkileyici disiplin tekni¤i ise, belirli disiplin tekniklerini sürekli tek-
rar ederek etkisini ortadan kald›rmakt›r. Az ve öz ifade daha etkilidir.

‹‹llkkee  33::    OOkkuullddaa  vvee  ss››nn››ffttaa  ddiissiipplliinn  kkuurraallllaarr››nn››nn  uuyygguullaannmmaass››nnaa  uuyygguunn  oorrttaamm
yyaarraatt››llmmaall››dd››rr.. E¤itim bilimciler, ö¤rencilerin iyi örgütlenmifl, amaçl›, kurall› s›n›f or-
tam›nda daha iyi ö¤rendiklerini belirtmektedir.  ‹stendik durumlar ve gerekliliklerin,
aç›k bir dille ifade edilmeye ihtiyac› vard›r. Bu ilke flu flekilde uygulanabilir:

• SS››nn››ff,,  ggöörreevvlleerriinn  iiffaaddee  eeddiillddii¤¤ii,,  öö¤¤rreenncciilleerree  öö¤¤rreettiillddii¤¤ii  mmeekkâânnllaarr  oollaarraakk
ddüüzzeennlleennmmeelliiddiirr.. Ö¤renciler, s›n›fa girer girmez, görevlerini yerine getir-
melilerdir. Bafllang›ç ödevleri, kontrol mekanizmas›n› gelifltirecek nitelikte
olmal›d›r. Ö¤retmenler bafllang›çtan itibaren yönlendirici ve etkileyici bir
rol üstlenmelidir. Bu durum, sürekli kurallar› hat›rlatan ve ba¤›ran, haka-
ret eden ö¤retmenlerden daha etkilidir. 

• ÖÖ¤¤rreenncciilleerr,,  ggüünnllüükk  ddeerrss  kkoonnuullaarr››nn››,,  aammaaççllaarr››nn››,,  öö¤¤rreennmmee  iillkkeelleerriinnii  bbiill--
mmeelliiddiirr.. Ö¤renciler, dersin amaç ve ilkelerini bilirlerse, plânlama sürecine
kat›l›rlarsa, ö¤renme gerçekleflir ve disiplin kurallar› daha etkin kullan›la-
bilir. Plânlar tahtaya yaz›labilece¤i gibi, yaz›l› olarak da ö¤rencilere da¤›t›-
labilir. 

• SS››nn››ff  ççeevvrreessii,,  öö¤¤rreettmmeennlleerriinn  kkiimmllii¤¤iinnii,,  kkiiflfliillii¤¤iinnii  yyaannss››tt››rr  nniitteelliikktteeddiirr..
Ö¤rencilerin oturma düzeninin ö¤retmenin kontrolü alt›nda olmas› gere-
kir. E¤er ders sunu yap›larak ifllenecekse, geleneksel oturma düzeni uy-
gundur. E¤er grup küçükse, ö¤retmen s›ralar› “O” ya da “U” fleklinde dü-
zenleyebilir. Ö¤retmen, s›n›fta bulunan her türlü materyali dersin amaçla-
r›na göre düzenlemeli ve yönlendirmelidir. Bu durum, ö¤retmenin liderlik
davran›fllar›n› pekifltirebilece¤i gibi, ö¤rencileri derse haz›rlama ve güdü-
lemede de etkilidir. 

Ö¤retmen, ö¤rencileri taraf›ndan bir lider olarak alg›land›¤› zaman disiplin il-
kelerini etkili olarak kullanabilir. Ö¤retmenler, etkin disiplin tekniklerini uygulad›k-
lar›nda ve baflar›l› olduklar›nda daha ö¤renci merkezli ve iyimser bir yaklafl›m içinde
olurlar. Bu aflamada ö¤renci plânlama sürecine kat›l›r, görüfl ve önerilerini ö¤retmeni
ve arkadafllar›yla paylaflmaya bafllar. S›n›fta daha demokratik bir hava ortaya ç›kar. 

OOkkuullddaa  DDiissiipplliinn  PPllaann››  NNaass››ll  GGeelliiflflttiirriilleebbiilliirr??  vvee  NNaass››ll  UUyygguullaannaabbiilliirr??

Bir okulun disiplin plân›, Türk Millî E¤itim sisteminin e¤itim amaçlar›na ve il-
kelerine, felsefesine uygun olmal›d›r. Meyers ve Pawlas (1989)  okulda uygulanabile-
cek bir disiplin plân›n›n okul yönetimi, ö¤renci, aile ve di¤er kat›l›mc›larla birlikte be-
lirlenmesini önermektedir. Frels ve di¤erleri (1990) ise, okul yönetiminin daha önce
verdi¤i disiplin cezalar›n›n, mahkeme kararlar›n›n, uyuflturucu ve alkol kullan›m›na
iliflkin cezaî uygulamalar›n disiplin politikalar›n› oluflturmada önemli bir kaynak
oluflturaca¤›n› ileri sürmektedir. 
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Okulun disiplin plân›, ö¤rencilerin okulda ö¤renme hedef ve ilkelerine, felse-
felerine, de¤er ve inançlar›na uygun olmal›d›r. Grossnickel ve Sesko (1990), mevcut
disiplin uygulama felsefesini okulun hedeflerinden, özel uygulamalara paralel olarak
düzenlenebilece¤i görüflünü savunmaktad›r. Gottfredson (1989) ise, baflka bir okul
için gelifltirilen plân›n, okulun özellikleri, düzeyi ve di¤er de¤iflkenler göz önüne al›-
narak uyarlanabilece¤ini belirtmektedir. Disiplin ilkelerini uygulamak için yeterli
personel ve zaman, etkili disiplin için önemlidir. Gerçekçi olmayan plânlar ve alt ya-
p›s› olmayan uygulamalar›n baflar›ya ulaflma olas›l›¤› oldukça düflüktür. 

Düzenli bir okul disiplin plân›, okuldaki disiplinin etkili olarak yönetilmesin-
de önemli bir ögedir. Düzenli olarak tutulan raporlar, mevcut disiplin uygulamalar›-
n›n daha iyi anlafl›lmas›na olanak yarataca¤› gibi, disiplin sorunlar›n›n daha iyi anla-
fl›lmas›n› ve yönetilmesini, disiplin uygulamalar›n›n objektif ölçütlere göre de¤erlen-
dirilmesine olanak sa¤lar (Gaustad, 1991). 

Yaz›l› olarak ifade edilen ve gerekçeleriyle hedef kitleye ulaflt›r›lan disiplin po-
litikalar›, herkesi etkileyecektir. Ö¤retmenlerin ve okul yetkililerinin deste¤i ve karar-
l›l›¤›, disiplin kurallar›n›n amaçlar›na ulaflmas›nda etkili olacakt›r. E¤itici olmayan
personelin tutum ve davran›fllar› da disiplin plân›n›n etkili olarak uygulanmas›nda
önemlidir. Bu plân ailelere ve topluma da aç›klay›c›, toplumun e¤itim düzeyine uy-
gun bir dille anlat›lmal›d›r. Ö¤renciler ve aileler, bu kurallara aktif kat›lmaya ve uy-
gulamaya istekli olmal›d›r (National Association of Elementary School Principals,
1993).

Disiplin politikalar› henüz gelifltirilmeden önce, gelifltirilme sürecinde ve son-
ras›nda ailelerle ve di¤er sivil toplum örgütleriyle ba¤lant› kurulmal›d›r. Disiplin plâ-
n› ve politikalar›, kâ¤›t üzerinde kald›¤›nda de¤ersiz ve anlams›z olur. Disiplin plân›-
n› ve politikalar›n› ilk önce üst düzey yöneticiler desteklemeli ve inanmal›d›r. Okul
yönetimi ve ö¤retmenlerin alg›lar›,  disiplin plân›n›n ve politikalar›n›n etkili olarak
yönetilmesinde önemlidir. Ö¤retmenlere yönelik olarak düzenlenecek hizmet içi e¤i-
tim, sürekli iletiflim ve etkileflim, periyodik olarak yap›lan de¤erlendirme disiplin uy-
gulamalar›n›n etkilili¤ini art›r›r.  De¤iflen koflullara göre yeniden yap›lan düzenleme-
ler, okulun ihtiyaçlar›n›n göz önüne al›nmas› ve ö¤renci beklentilerinin karfl›lanmas›,
disiplin uygulamalar›nda etkilili¤i art›racakt›r.

Türk Milli E¤itim sistemi merkeziyetçi bir yap›ya sahiptir. Disiplin ile ilgili ya-
sal düzenlemeler merkezden yap›lmakta ve okullarda uygulanmaktad›r. Okul yöne-
timinin disiplin kurallar›n› belirleme yetkisi yok denecek kadar azd›r. Ancak, bu du-
rum hiçbir fley yap›lamayaca¤› anlam›na gelmez. Okul yönetimi, mevcut disiplin yö-
netmeli¤inin özüne ba¤l› kalarak uyulmas› gereken kurallar› ifade edip ö¤renci, veli
ve di¤er sivil toplum örgütlerinin kat›l›m›n› sa¤layabilir. Etkin disiplin için çok fazla
kural›n olmas›na gerek yoktur. Az say›da fakat ak›ll›ca haz›rlanm›fl disiplin kurallar›,
uygulamada etkili olabilir.

DDiissiipplliinniinn  OOkkuull  ‹‹kklliimmiinnee  UUyyaarrllaannmmaass››

Disiplinin okul iklimine uyarlanmas›na temel olan noktalar flunlard›r (Furt-
wengler, 1982):

• Okulda disiplin sorunu yaratmas› olas›l›¤› olan ö¤retmenlerin, okul iklimi-
ne, kültürüne uyarlanmas›,

• Okulda disiplin sorunu yaratmas› olas›l›¤› olan ö¤rencilerin, okul iklimine,
kültürüne uyarlanmas›,

u NNeeccaattii  CCeemmaalloo¤¤lluu
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• Okulda disiplin sorunu yaratmas› olas›l›¤› olan e¤itici olmayan personelin,
okul iklimine, kültürüne uyarlanmas›,

• Okulda disiplin sorunu yaratmas› olas›l›¤› olan ailelerin, okul iklimine,
kültürüne uyarlanmas›,

• Yaflanacak olas› disiplin sorunlar›na iliflkin kullan›lacak stratejiler,

Bu ögeler, okulda disiplinin etkili olarak uygulanmas›nda önemlidir. Burada di-
siplin uygulamalar›n› neden-sonuç ba¤lam›nda ele almak gerekir. Disiplin uygulama-
lar›, iyilefltirici ve gelifltirici bir yap› kazanmal›d›r. Amaç, disiplin sorunlar›n› çözmek
için gerekli olan bilgi üzerine odaklaflmay› gerektirir (Furtwengler, 1982). Hem sosyal
çevre hem de okul disiplin sorunlar›n›n üretilmesinde önemli rol oynar.  Bu sosyal de-
¤iflkenler medya, televizyon özellikle ö¤rencinin kendi okul çevresidir.  Leibert (1994)
televizyonda yay›nlanan fliddete yönelik programlar›n, okul içinde ö¤rencilerin, disip-
lin d›fl› davran›fllar› göstermelerinde etkili oldu¤unu belirtmektedir. Dönmez (1988) ve
‹çli (2002), televizyonda belli bir suç türünün tüm detaylar› ile gösterilmesinin, bu su-
çun ö¤renilmesi veya taklit edilmesine, bilinen sald›rgan davran›fllar›n an›msanmas›-
na,  yeni sald›rgan davran›fllar›n ö¤renilmesine, bunlara hangi durumlarda ve ne za-
man baflvurulabilece¤i konusunda fikir sahibi olunmas›na ve bu yolla sald›rgan dav-
ran›fllar›n artmas›na neden oldu¤u fleklinde görüfl bildirmektedirler (Akt. Buluç, 2005). 

Ayr›ca ö¤rencinin aile düzeni de disiplin sorunlar›n›n görülme s›kl›¤›n› art›r-
maktad›r. Thurston, Feldhosen ve Benning  (1973) yapt›klar› araflt›rmada, disiplin so-
runu olan ö¤rencilerle, bu ö¤rencilerin ailelerinin yap›s› aras›nda anlaml› iliflki bul-
mufllard›r. Disiplin sorunu olan ö¤rencilerin aile yaflam› afla¤›daki özellikleri göster-
mektedir: Disiplin sorunu olan ö¤rencilerin ço¤unun babas› gevflek, ilgisiz ve düzen-
sizdir. Disiplin sorunu olan ö¤rencilerin ço¤unun annesi düzensiz ya da yetersizdir
(e¤itim, sa¤l›k, sosyal vb). Disiplin sorunu olan ö¤rencilerin ço¤unun ailesi onlara
karfl› düflmanca davran›fllarda bulunmaktad›r. Disiplin sorunu olan ö¤rencilerin ço-
¤unun ailesi ya ayr›lm›fl ya da çok az bir araya gelmektedir.

Okullar ço¤u zaman kendi disiplin sorunlar›n›, kendi yap›sal, sosyal ve e¤itsel
uygulamalar›ndan dolay› yarat›r. Olumsuz okul deneyimi ve okulun sosyal çevredeki
disiplin uygulamalar›na yönelik olumsuz imaj›, okuldaki disiplin uygulamalar›n›n ba-
flar›s›z olmas›na neden olabilir. Baz› okullarda ö¤retmen ve okul yöneticilerinin hatala-
r› disiplin sorunu yaratabilir. Ö¤rencinin, ö¤retmenin ve di¤er personelin okul disipli-
nine uyarlanmas› baflar›l› bir flekilde gerçekleflirse, disiplin sorunlar›n›n görülme s›kl›-
¤› azal›r. Okul, uygun davran›fl örüntülerini ö¤rencilere kazand›rmada baflar›s›z olu-
yorsa, okulda disiplin sorunlar› yaflanabilir. Okulda e¤itici olmayan personelde disip-
lin sorunlar›n›n görülmesini art›rabilir. Sorunlar›n kayna¤› ne olursa olsun, okulda ça-
l›flan herkese disiplin ilkeleri ve gerekçeleri anlat›lmal›d›r. Okuldaki disipline tüm ta-
raflar›n inanmas› ve disiplini kabullenmeleri gerekir. Etkili disiplin için sorumluluk al-
mak esast›r. E¤er bir okul personeli disiplin uygulamalar› için kiflisel sorumluluklar›na
inanm›yorsa, amaçlar›n gerçekleflmesi olanaks›z hale gelir. Ö¤retmenler ve di¤er e¤iti-
ci olmayan personel, sorumluluklar›n› içsellefltirmeli ve okul yönetimine katk›da bu-
lunmal›d›r. Ö¤retmenler okul ortam›nda farkl› durumlarda farkl› eylemlerde bulun-
mal›d›r. Disiplini iyilefltirmek için gerekli sorumluluk, okul yap›s›nda bir yetki pozis-
yonunda bir kiflinin sahip olmas› gereken bir durumdur. E¤er okul yöneticileri iç kont-
rol mekanizmas›n›n gelifltirilmesi için daha önceden tedbir alm›flsa, hem ö¤retmenler-
de hem de ö¤rencilerde disiplin uygulamalar›nda tutarl›l›k olacak ve d›fl kontrol araç-

DDiissiipplliinn  iillee  ‹‹llggiillii  KKaavvrraammllaarr,,  ‹‹llkkeelleerr  vvee  UUyygguullaammaallaarr u
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lar›na gerek kalmayacakt›r. Okulda disiplini iyilefltirmek için, sorun çözmeye do¤ru
uygun, olumlu bir tutum gelifltirilmelidir. Bir ö¤retmen, uygun gerekli, yeterli ve gü-
venilir verilere ulaflt›¤›nda sorunlar› çözebilir. E¤er ö¤retmen sorunla her karfl›laflt›¤›n-
da okul yönetiminden yard›m istiyorsa, burada okul yönetiminin ö¤retmen okula
uyarlanma sürecinde hata yapt›¤› ve ö¤retmene sorun çözme stratejilerinin ö¤retilme-
di¤i ileri sürülebilir. Bu aflamada al›nacak kararlar nesnel de¤il, öznel olabilir. Sorunla-
r› çözme için kullan›lacak yaklafl›mlarda flu ilkeler kullan›lmal›d›r: (Furtwengler, 1982).

• Disiplin hakk›nda toplanacak bilgi sistematik olmal›d›r.

• Toplanan bilgi karar verme sürecine veri teflkil etmelidir.

• Tüm kat›l›mc›lar, okul yönetiminin disiplini çözüm yaklafl›m›n› kabul et-
melidir.

Okul yöneticisi, ö¤retmen, aileler ve ö¤renciler bir tak›m halinde, okuldaki di-
siplin sorunlar›n› çözmek için var güçleriyle çal›flmal›d›r.

SSoonnuuçç  vvee  TTaarrtt››flflmmaa

Makalenin genelinde disiplin, disiplinle ilgili kavramlar, ilkeler, uygulamalar
de¤iflik boyutlar›yla tart›fl›ld›. Sorunlar›n çözümü ile ilgili önerilerde bulunuldu. Ö¤-
retmenlerin ço¤unlu¤unun, disiplin kavram›, alg›lar› ve uygulamalar› hakk›nda fark-
l› görüfl ve de¤erlere sahip olduklar› görüldü. Bu durum, e¤itim kurumlar›nda bilim-
sel geçerlili¤i ve güvenilirli¤i olmayan pek çok yöntemle disiplin sorunlar›yla bafl et-
meye çal›fl›ld›¤›n› da göstermesi aç›s›ndan oldukça ilginç özellikler tafl›maktad›r. Ö¤-
retmenlerin hatal› tutum ve davran›fllar›, s›n›fta ve okulda disiplin sorunlar›na neden
olabilece¤i gibi, hatal› ve sorunlu çözüm yaklafl›mlar› da baflka sorunlar›n ortaya ç›k-
mas›na ve yaflanmas›na uygun ortam yaratabilir. Burada etkili olmas› gereken kiflile-
rin bafl›nda okul yöneticisi gelmektedir. Okul yöneticisi,  yönetici olarak okul yöneti-
minin temel ögesidir (Güçlü, 2000). Yöneticinin bir ö¤retim lideri olarak, okulu oda-
s›ndan yönetmesi düflünülemez. Okul yöneticisinin, ö¤retmen, ö¤renci ve velilerle
iletiflim halinde olmas› gerekir. Okul yöneticisi, ö¤renciler hakk›nda bilgi sahibi olma-
l›, ö¤renci geliflimini ve baflar›s›n› sürekli izlemeli, ortak standartlar oluflturmal› ve
ö¤rencilerle ilgili istatistikler tutmal›d›r (fiiflman, 2004; Ak. Buluç, 2005). Elde edilen
bu bilgilerin güncellefltirilmesi, ifllevsel hâle getirilmesi son derece önemlidir. 

Kaliteli bir okul yönetimi, olumlu bir okul kültürünün oluflturulmas›nda önem-
li yere sahiptir. Okulda olumlu bir kültür yarat›lmas›nda okul yöneticisinin sorumlu-
luklar› vard›r. Örgüt kültürünün ifllevsel etkileri; bir örgütü di¤erinden ay›ran s›n›rlar›
belirler, üyelerine örgüt kimli¤i sa¤lar, örgüte ba¤›ml›l›klar›n› art›r›r, örgütün sosyal sis-
tem dengesini güçlendirir, çal›flanlar›n tutum ve davran›fllar›n› yönlendirip flekillendi-
ren anlamlar ve denetim mekanizmas› oluflturur (Balc›, 2002; Akt. Buluç, 2005).). Bu du-
rum, güçlü okul kültürünü gösterir. Güçlü okul kültürü, okulda yaflanan sorunlar›n çö-
zümünde yönetsel kararlara önemli oranda kaynakl›k eder ve yard›mc› olur.  Etkili bir
okul yönetimi okulda disiplinli bir ortam sa¤lamada önemli bir rol üstlenebilir. “Okul
yönetimi, e¤itim yönetiminin bir alt uygulamal› alan› olarak okulun tüm yönetimini
kapsamaktad›r” (fiiflman ve Turan, 2004). Etkili okullarda yap›lan araflt›rmalar, karma-
fl›k sosyal bir sistem olan okulun, içinde yer alan herkesin yaflant› ve davran›fllar› üze-
rinde önemli bir etkisinin oldu¤unu kabul etmektedirler (fiiflman, 2002). Bu ifller için ye-
tifltirilmifl yönetici, ö¤retmen ve di¤er görevlilerin sürekli denetiminde olan okulda, ya-
flam ö¤renciler için d›fl çevreye göre de daha kolay olacakt›r (Baflar, 1999). 
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THE CONCEPTS, PRINCIPALS AND APPLICATIONS 
ABOUT DISCIPLINE

Necati CEMALO⁄LU*

AAbbssttrraacctt

The purpose of this article is to identify the concept of discipline, its
principles, importance, aspects, values, types of application and ideas and res-
ponsibilities of stakeholders based on related literature. The research is limited
by literature review. Literature review shows that the concept of discipline is
perceived differently by the researchers. Discipline and punishment are also
used in different meaning by researchers. In this article, some recommendations
are developed based on the analysis of researchon this subject and possible re-
sults are discussed.

KKeeyy  WWoorrddss:: School, discipline, teacher, school manager, student
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TARIK DURSUN K.’NIN ÇOCUK EDEB‹YATI ALANINDAK‹ 
ESERLER‹N‹N 0-15 YAfi GRUBU ÇOCUKLARININ K‹fi‹L‹K 

GEL‹fi‹MLER‹NE OLAN KATKILARI ÜZER‹NE 
B‹R ‹NCELEME* 

Özlem FEDA‹**

ÖÖzzeett

Bu çal›flmada, Tar›k Dursun’un 0-15 yafl aral›¤›ndaki çocuklar için yaz-
m›fl oldu¤u eserler (çocuk roman›, öykü, telif, çeviri ve derleme baflta olmak
üzere masal, bilmece, oyun, tekerleme vb.), hitap etti¤i yafl gruplar›n›n farkl› al-
g›, ilgi ve beklentilerine cevap verip vermedi¤i bak›m›ndan incelenmifltir. Yaza-
r›n özellikle çocuk romanlar›n›n 0-7 ile 7-15 yafl grubu çocuklar›n›n psiko-sosyal,
duygusal ve dilsel geliflimi aç›s›ndan tafl›d›¤› önem araflt›r›lm›fl;  böylece baflta
çocuk romanlar› olmak üzere yazar›n çocuk edebiyat› sahas›ndaki eserlerinin
çocuklar›n dilsel ve kültürel geliflimine yapt›¤› katk› üzerinde durulmufltur.

AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr::  Çocuk edebiyat›, çocuk kitaplar›, psiko-sosyal, dil-
sel, duygusal geliflim

GGiirriiflfl

Çocuk edebiyat› ürünleri, çocuklar›n sadece duygu ve düflünce bak›m›ndan
geliflmelerinde de¤il, ayn› zamanda dil ve kültür birikimi kazanmalar›nda da etkili-
dir. Ancak burada belirli yafl gruplar›ndaki çocuklar›n anlama ve alg›lama özellikle-
rinin farkl› farkl› oldu¤unu ve çocuklar› bu eserlerle yüz yüze getirmeden evvel bu
farkl›l›klar›n göz önünde tutulmas›n›n zorunlulu¤unu da unutmamak gerekir. David
L. Russel, Literature for Children A Short Introduction adl› eserinde, farkl› yafl gruplar›n-
daki çocuklar›n farkl› anlama ve alg›lama özelliklerini ve buna ba¤l› olarak ilgi duya-
caklar› eserlerin özelliklerini flöyle s›n›flam›flt›r:

(Russell, 1994, 21-22).

Russel’in yapt›¤› bu s›n›flamadan hareketle, çocuk edebiyat› ürünlerinin (fliir,
roman, öykü, masal, fabl, oyun, piyes, tekerleme, bilmece vb.) sadece türleri aç›s›ndan

* Bu çal›flma, II. Çocuk ve Gençlik Edebiyat› Sempozyumu (4-6 Ekim 2006)’nda yaz›l› bildiri
olarak yer alm›flt›r.

** Ö¤r. Gör. Dr.; Dokuz Eylül Üniversitesi Buca E¤itim Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyat› Ana-
bilim Dal›, ‹zmir. 

0-2 yafl grubundaki çocuklar � Somut unsurlar ve nesneleri alg›layabilirler
2-7 yafl grubundaki çocuklarda � Subjektif mant›k ön plandad›r
7-11 yafl grubundaki çocuklar � Olgunlaflmam›fl bir mant›k ve problem çözme dönemi-

ni yaflarlar
11-15 yafl grubundaki çocuklar � Gerçek konu ve olaylara merak duyarlar. Bu sebeple bu

yafl grubu için yaz›lan eserler genellikle sosyal konular
ve gerçek hikayelerden oluflur.



de¤il, hitap etti¤i yafl gruplar›na ve bu yafl gruplar›n›n beklenti ve özelliklerine göre
de irdelenmesi gerekir. Çünkü  çocuk edebiyat› ile yetiflkin edebiyat› aras›ndaki fark-
lardan birkaç› nas›l yafl, kültür seviyesi, fiziksel ve biyolojik geliflmeye ba¤l› olarak
farkl› konu, dil ve anlat›m özelliklerine sahip olufllar› ise, di¤er bir baflka grubu da söz
varl›¤› aç›s›ndan s›n›rlama, konu niteli¤i (somut-soyut oluflu) ve cümle biçimidir. 

AAMMAAÇÇ  VVEE  KKAAPPSSAAMM

‹ncelememizin konusu olan Tar›k Dursun K.’n›n çocuk edebiyat› alan›ndaki
eserlerini ve özellikle çocuk romanlar›n› incelemeyi amaçlayan bu incelememizde ya-
zar›n 2-15 yafl aral›¤›ndaki çocuklar›n farkl› alg›, beklenti ve ihtiyaçlar›na uygun olup
olmad›¤› da göz önüne al›nm›flt›r. Yazar›n öznesi çocuk olan roman, öykü, masal,
oyun, bilmece, tekerleme, dergi, ansiklopedi gibi çal›flmalar›nda büyük bir bilinçle
yafl gruplar›n›n özelliklerine göre hareket etti¤i görülür. Tar›k Dursun’un küçük yafl
gruplar›ndaki (4-10 yafl aras›) çocuklara, gülümseterek baz› de¤erleri (örne¤in, ailesi-
ni ve akrabalar›n› tan›mak, insanlar› ve di¤er canl›lar› sevmek, paylaflmak, somut-so-
yut ilgisi kurmak ve basit mant›k yürütmeye çal›flmak gibi) benimsetmeyi amaçlad›-
¤›, oyun içinde ö¤retti¤i, yaflam tecrübesi kazand›rmaya çal›flt›¤› gözlenir. Yazar›n da-
ha büyük yafl gruplar›ndaki (11-14 yafl aras›) çocuklara, bir birey oldu¤u, toplum için-
de yaflad›¤› ve sorumluluklar› oldu¤u, hayat›n baz› zorluklar›n›n üstesinden gelmesi
gerekti¤i fikirlerini, sosyal temal› kurgular içinde vermeye çal›flt›¤› gözlenmifltir.
Özetle yazar›n tüm çocuk edebiyat› ürünlerinde, aflama aflama çocu¤a sosyal bir var-
l›k oldu¤u, duygular› oldu¤u gerçe¤ini göstermifl; alayl›, ironik veya simgesel anla-
t›m biçimleriyle çocu¤a sosyal elefltiriler yapabilmeyi ö¤retmeyi hedefledi¤i görül-
müfltür. Bunun için yazar›n yaz›n serüveni içinde çocuk edebiyat›yla olan ilgisinin
köklerine k›saca bakmak gerekir:

Tar›k Dursun, yazmaya çocukluk y›llar›nda bafllam›fl bir yazar›m›zd›r. Yay›m-
lad›¤› ilk eseri olan “Kanl› Tehdit” adl› öykünün, 1946 y›l›nda 1001 Roman adl› bir ço-
cuk dergisinde oluflu dikkat çeker (Fedai, 2006). Henüz ortaokul ikinci s›n›fta iken ya-
y›mlanan bu eseri, onun edebiyatla tan›flmas›n› sa¤lam›flt›r. Aradan y›llar geçmesine
ve yazar›n yetiflkinler için roman, öykü, senaryo ve oyunlar yazmas›na ra¤men gerek
çocuk pedagojisi gerekse çocu¤un duygu dünyas›na yönelik çal›flmalarda bulundu¤u
taraf›m›zca gözlenmifltir (Fedai, 2006). Bu çal›flmalar› yaparken yukar›da bahsetti¤i-
miz gibi farkl› yafl gruplar›n›n ilgi, zekâ, alg› ve anlama düzeylerine uygun olarak
eserler verdi¤i görülmüfltür. 

1966 -1967 y›llar›nda Tar›k Dursun, çeviri faaliyetlerine ve masala yönelmifltir.
Gerek çevirdi¤i macera romanlar› gerekse masallar, yazarl›¤›n› besleyen birer kaynak
durumunda olmufl; çocuk edebiyat›na s›k›ca sar›lm›flt›r. Daha üst yafl grubu çocukla-
r› (11-15 yafl) için e¤itim amaçl› kitaplar haz›rlayan yazar, 1966-1970 aras›nda Roman-
tizm Ak›m›n›n Ünlü Yazar ve fiairleri adl› derleme kitab› haz›rlar. Ayr›ca, Raflamon, Ho-
roz ile ‹nci Tanesi, Ezop Masallar› gibi dünya masallar›n› çevirmifltir. 

1970 bafllar›nda Milliyet Yay›nlar›’n›n bafl›na geçen Tar›k Dursun, çocuklar›n
e¤lenirken e¤itilmesi için,  çocuk edebiyat›na yönelik çal›flmalar›n› bu yay›nevinin ba-
fl›nda oldu¤u s›ralarda gerçeklefltirme f›rsat›n› bulur. Bu yay›nevinin bafl›ndayken ço-
cuklara yönelik ansiklopediler haz›rlam›fl, Milliyet Çocuk dergisini yay›na haz›rlam›fl-
t›r. Bu eserler, genelde 7-15 yafl grubu çocuklar›na yönelik, araflt›rmaya sevk eden ki-
taplar›d›r. Bunlar:

*Bilim, Teknik ve ‹catlar Ansiklopedisi, 

*Türklerin ve Türkiye’nin Tarihi Ansiklopedisi (1982)

TTaarr››kk  DDuurrssuunn  KK..’’nn››nn  ÇÇooccuukk  eeddeebbiiyyaatt››  AAllaann››nnddaakkii  EEsseerrlleerriinniinn  00--1155  YYaaflfl  GGrruubbuu  ÇÇooccuukkllaarr››nn››nn  ......  u
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*‹lkça¤lardan Uzay Ça¤›na Kadar Büyük Dünya Keflifler Tarihi Ansiklopedisi (1981),

Büyükler için de de¤erli bir baflvuru kitab› olan tematik ansiklopedi Thema La-
rousse adl› ansiklopediler ile çocuklarda merak duygusunu ön plana ç›karan, “Kim,
Kimdir?”, “Kim Neyi Bulmufl ya da ‹cat Etmifltir?”, “Neyi Nerede Bulabiliriz?” gibi
sorular›n cevab› olabilecek derleme kitaplard›r. 1967 ve 1969 y›llar›nda özellikle 11-15
yafl ve daha üstüne hitap eden okul dizisi içinde Cicero’dan Seçmeler ve Herodot Tarihi
adl› ö¤retici kitaplar haz›rlam›flt›r.

Tar›k Dursun’un 1960’l› y›llardan itibaren bizzat yazd›¤› veya kurdu¤u ekiple
haz›rlad›¤› çocuklara yönelik eserlerin çoklu¤u kadar türlerindeki çeflitlilik de dikkat
çekicidir. Yazar›n çocuklar›n kültürel, tarihî veya sosyal alanda e¤itilebilmesi için yaz-
d›¤›, derledi¤i veya çevirdi¤i roman, öykü, masal, bilmece, tekerleme, oyun vb. tür-
lerdeki çocuk edebiyat› ürünleri gerek kulland›klar› sözcük da¤arc›¤› gerekse çocuk-
lar›n psiko-sosyal geliflimleri aç›s›ndan de¤erlendirilmifl ve hitap ettikleri yafl grupla-
r› saptanarak afla¤›ya bir tablo olarak s›ralanm›flt›r:

u ÖÖzzlleemm FFeeddaaii
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EESSEERR  AADDII                                                                                                                                                TTÜÜRRÜÜ--  SSAAYYFFAA SSAAYYIISSII YYIILLII YYAAfifi  
11 RRaaflflaammoonn,,  ((RRyyuunnoossuukkee  AAkkuuttaaggaavvaa’’ddaann)),, MMAASSAALL--TTEERRCCÜÜMMEE--111122  ss.. 11996666 7-15
22 HHoorroozz  iillee  ‹‹nnccii  TTaanneessii  ((‹‹vvaann  KKrriilloovv’’ddaann)),, MMAASSAALL--TTEERRCCÜÜMMEE--113377  ss.. 11996666 7-11
33 EEzzoopp  MMaassaallllaarr››  ((EEzzoopp’’ttaann)) MMAASSAALL--TTEERRCCÜÜMMEE--220000  ss.. 11996666 7-11
44 DDeevvee  TTeellllââll  PPiirree  BBeerrbbeerr  ‹‹kkeenn MMAASSAALL--TTEELL‹‹FF 11997700 7-11
55 BBiirr  KKüüççüüccüükk  AAssllaanncc››kk  VVaarrmm››flfl,,  MMAASSAALL--TTEELL‹‹FF --331144  ss.. 11997711 0-7
66 AAlltt››nn  BBaall››kk,,  ((AAlleekkssaannddrr  PPuuflflkkiinn’’ddeenn))--NN..  ZZeekkeerriiyyaa  iillee MMAASSAALL--TTEERRCCÜÜMMEE--112299  ss.. 11997733      7-11
77 BBeenn  AAnnnneemmii  SSeevviiyyoorruumm,,  ((WWiilllliiaamm  SSaarrooyyaann’’ddaann)),,  RROOMMAANN--TTEERRCCÜÜMMEE--332288  ss.. 11997722 11-15
88 KKoorrkkaakk  SSiillaahhflflöörr,,  ((NNooeell  LLoooommiiss’’ddeenn)),,  RROOMMAANN--TTEERRCCÜÜMMEE--224400  ss.. 11997733 11-15
99 DDüünnyyaann››nn  BBiirr  ÖÖ¤¤llee  SSoonnrraass››nnddaa,,  ((WWiilllliiaamm  SSaarrooyyaann’’ddaann)),,  RROOMMAANN--TTEERRCCÜÜMMEE--222288  ss.. 11998833 11-15
1100 AAnnaaddoolluu  MMaassaallllaarr››::  GGeell  ZZaammaann  GGiitt  ZZaammaann,, MMAASSAALL--DDEERRLLEEMMEE--  5566  ss.. 11998833 7-15
1111 OOttoobbüüssüümm  KKaallkk››yyoorr,,  RROOMMAANN--TTEELL‹‹FF--110011  ss.. 11999900 7-11
1122 YYaarraammaazz  KKuuzzuu,,    MMAASSAALL--TTEELL‹‹FF--  111166  ss.. 11999911 7-15
1133 KKeerreemm’’ii  KKiimmssee  ‹‹sstteemmiiyyoorr,,  RROOMMAANN--TTEELL‹‹FF--113322  ss.. 11999911 7-11
1144 HHooflflççaa  KKaall  KKüüççüükk,, RROOMMAANN--TTEELL‹‹FF--117788  ss 11999911 7-11
1155 fifiuu  BBaabbaamm››nn  ‹‹flfllleerrii,,  ((CCaarrllooss  BBlloossaann’’ddaann)),,  HH‹‹KKÂÂYYEE--TTEERRCCÜÜMMEE--8800  ss 11999911 7-11
1166 fifiuu  AAccaayyiipp  DDüünnyyaa ‹‹NNCCEELLEEMMEE--AARRAAfifiTT..--330033ss..-- 11999955 11-15
1177 ÇÇookk  ÇÇookk  AAccaayyiipp  DDüünnyyaa,,  ‹‹NNCCEELLEEMMEE--AARRAAfifiTT..--225500  ss.. 11999966 11-15
1188 HH››rrss››zz  KKaarrggaa,, MMAASSAALL--TTEELL‹‹FF--1166  ss.. 11999966 0-7
1199 ‹‹kkii  ‹‹nnaattçç››  KKeeççii MMAASSAALL--DDEERRLLEEMMEE--1166  ss.. 11999977 0-7
2200 KK››rrmm››zz››  KKeeddii,,                              MMAASSAALL--TTEELL‹‹FF --113311  ss 11999988 7-11
2211 BBiillmmeecceelleerr, BB‹‹LLMMEECCEE--3322  ss 22000000 7-11
2222 AAçç  KKaapp››yy››  BBeezziirrggâânn  BBaaflfl››,,  OOYYUUNN--3322  ss.. 22000000 0-7
2233 AAtteeflfllleerr  SSuullttaann››  iillee  SSuullaarr  fifieehhzzaaddeessii, MMAASSAALL--TTEELL‹‹FF --1166 ss. 22000000 7-11
2244 AAyynnaallaarr  GGeerrççeekkççiiddiirr,.  MMAASSAALL--TTEELL‹‹FF --1166 ss 22000000 7-11
2255 DDeenniizzlleerr  SSuullttaann››, MMAASSAALL--TTEELL‹‹FF --1166  ss.. 22000000  7-11
2266 HHaappflfl››rr››kkll››  MMiinniikk  CCiinn, MMAASSAALL--TTEELL‹‹FF --1166  ss.. 22000000  0-7
2277 GGöökktteenn  YY››lldd››zz  DDüüflflüürreenn  ZZüürraaffaa MMAASSAALL--TTEELL‹‹FF --1166  ss.. 22000000  7-11
2288 ‹‹yyiilliikk  EEddeenn  ‹‹yyiilliikk  BBuulluurr,, MMAASSAALL--TTEELL‹‹FF --1166  ss.. 22000000  7-11
2299 KKeelloo¤¤llaann,, MMAASSAALL--DDEERRLLEEMMEE--1166  ss.. 22000000 7-11
3300 KKuurrnnaazz  TTiillkkii  iillee  TTiillkkiiddeenn  DDaahhaa  KKuurrnnaazz  TTaavvflflaann,, MMAASSAALL--DDEERRLLEEMMEE--1166  ss.. 22000000 0-7
3311 KKüüpptteekkii  ÇÇiill  ÇÇiill  AAlltt››nnllaarr,, MMAASSAALL--DDEERRLLEEMMEE--1166  ss.. 22000000 0-7
3322 YYaallaanncc››  TTiillkkii  iillee  DDoo¤¤rruuccuu  NNaallbbaanntt,,    MMAASSAALL--TTEELL‹‹FF --1166  ss.. 22000000  0-7
3333 PP››tt››rr’’››nn  MMaassaall››,, MMAASSAALL--TTEELL‹‹FF --1166  ss.. 22000000  0-7
3344 BBeenniimm  DDeeddeemm  BBiirr  TTaannee  RROOMMAANN--TTEELL‹‹FF--  220022  ss.. 22000000 7-11
3355 ‹‹yyiilliikkççii  TTiillkkii,, HH‹‹KKÂÂYYEE--TTEELL‹‹FF--114455  ss.. 22000000 7-11
3366 ÇÇiinn  ÇÇiinn  ÇÇiikkoollaattaa  HHaannii  BBaannaa  LLiimmoonnaattaa,,    TTEEKKEERRLLEEMMEE--3322  ss.. 22000000 0-7
3377 GGüüzzeell  UUyykkuullaarr  AAllaarraa,,    DDEERRLLEEMMEE--MMAASSAALL--778822  ss.. 22000011 7-11
3388 KKiittaappllaarraa  GGiiddeenn  TTrreenn  DDEENNEEMMEE--  227711  ss.. 22000011 11-15
3399 OOnnllaarr  EErrmmiiflfl  MMuurraadd››nnaa  BBiizz  ÇÇ››kkaall››mm  KKeerreevveettiinnee,, MMAASSAALL--TTEELL‹‹FF--  224444  ss..      22000055 7-11



Yukar›da ad›n› sayd›¤›m›z ansiklopedi çal›flmalar› bu tabloda gösterilmemifltir. 

Tabloda görüldü¤ü gibi Tar›k Dursun, çocuk edebiyat› alan›ndaki çal›flmala-
r›nda daha çok masala önem vermifltir. Bunun sebebi, bir yazar olarak düfl gücüne,
ola¤anüstülüklere, halk kültürüne önem vermesine ba¤lanabilir. Tar›k Dursun’un, hi-
tap etti¤i 0-15 yafl grubu çocuklar›n›n yarat›c› zekâlar›n› gelifltirmek, duygusal ve sos-
yal iliflkilerini masallardan verece¤i örnekler yoluyla zenginlefltirmek düflüncesi de
yazd›¤› veya çevirdi¤i masallarda belirgin olarak karfl›m›za ç›kar. Yazar›n kendisinin
de iki torunu olmas›, masallar yoluyla sosyal elefltirileri simgesel olarak yapman›n
daha mümkün oldu¤una inanmas› da çok say›da masal› çocuklara ulaflt›rmas›n›n biz-
ce en önemli sebebidir. Zaten bir yaz›s›nda yazar, kendisinin ve kufla¤›n›n yazarlar›
için masallar›n ne anlama geldi¤ini flöyle ifade etmifltir: 

Çocukluklar›nda kendi dünyalar›n› zorlayan kad›nlar›n zengin düflsellikleriyle kurgu-
lad›klar› masallar; ilk gençliklerinde ise, kahvelerde k›fl gecelerinin vazgeçilmez okuma sinema-
s› diyebilece¤im halk hikâyeleri. Böylece çok farkl›, de¤iflken ve büyük kentlerin insan›na uzak
düflmüfl bir dünyada büyüdü benim taflral› kufla¤›m.

(K. Tar›k Dursun, 2002, 16)

Masallar arac›l›¤›yla çocuklar›n hayal dünyas›n› zenginlefltirmifl, hayvanlar,
eflyalar, bitkiler ve gerçek hayatta olmayacak s›ra d›fl› olaylarla onlara gerçek hayatta
karfl›laflabilecekleri durumlara iliflkin ö¤ütler vermifltir. Masal kitaplar›n›n %80’inde,
sevgi, paylafl›m, çevreye özen, kimseyi küçümsememe, baflkalar›n›n haklar›na sayg›
gösterme vb. ö¤ütler oldu¤u taraf›m›zca tespit edilmifltir. Böylece Russel’in yukar›da
bahsetti¤imiz görüfllerine paralel olarak Tar›k Dursun’un, masallar baflta olmak üze-
re di¤er çocuk kitaplar›nda:

• 0-7 yafl grubuna hitap edenlerin subjektif mant›¤› ön plana ç›karmaya çal›fl-
t›¤›n›,

• 7-11 yafl grubuna hitap edenlerin  olgunlaflmam›fl  olsa da çocuklar› bir prob-
lem çözmeye (örne¤in çevremizi korumak, küs insanlar› bar›flt›rmak vb.), çal›flmaya
sevk etti¤ini,

• 11-15 yafl grubuna hitap eden kitaplar›n›n ise incelemeye, araflt›rmaya ve di-
¤er kaynaklara gitmeye sevk etti¤i, sosyal konulara, bireysel sorunlara merak uyan-
d›rd›¤›n› rahatl›kla söylememiz mümkündür.

Yazar›n öznesi çocuk olan ve farkl› yafl gruplar›na hitap eden bu eserleri, ço-
cuk dünyas›n›n ve psikolojisinin büyükler taraf›ndan nas›l alg›land›¤›n› göstermekle
kalmaz eskiden birer çocuk olan yetiflkin yazarlar›n kendi yaflam tecrübelerini ö¤üt-
lerle çocuklara aktarmalar›n› da sa¤lar. Ayr›ca bu tür eserler, yetiflkin yazarlar›n içle-
rinde kalan çocuk yanlar› göstererek  büyüklere de çocuklar üzerinden dersler verir.
Çocuklara, güçlüklerden y›lmama ve ayakta kalma becerisi ve bireysel fark›ndal›kla-
r›n› göstermesi yan›nda zekâ, yarat›c›l›k, düfl gücü, uyum, ö¤rendiklerini transfer et-
me gibi becerileri de sa¤lar. 

‹‹NNCCEELLEEMMEE

Tar›k Dursun’un çocuk romanlar› ve öykülerini içerik aç›s›ndan incelemeden
evvel Cox ve Hughes’un (1988, 88) birlikte yazd›klar› “History and Children’s Ficti-
on” adl› makaleye göz atmakta yarar vard›r. Bu makaleye göre çocuklar için yaz›lm›fl
roman ve öyküler flu özellikleri tafl›mal›d›r:

TTaarr››kk  DDuurrssuunn  KK..’’nn››nn  ÇÇooccuukk  eeddeebbiiyyaatt››  AAllaann››nnddaakkii  EEsseerrlleerriinniinn  00--1155  YYaaflfl  GGrruubbuu  ÇÇooccuukkllaarr››nn››nn  ......  u
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1. Çocuklara deneyimlerinin ötesinde farkl› dünyalar sunmal›,

2. Çocuklar›n öyküdeki kahramanlar›n inanç ve eylemlerini keflf etmelerini sa¤lamal›, 

3. S›radan ve güçlü olan insanlar›n duygular› ile olaylar karfl›s›ndaki tav›r ve davra-
n›fllar›n› de¤erlendirmeye olanak tan›mal›;

4. Özellikle 9-14 yafl grubundan bafllayarak çocuklara tarihsel terimleri ve yeni söz-
cükleri kazand›racak nitelikte olmal›, ayr›ca tarihsel terimlerin yo¤un olarak kullan›ld›¤› bafl-
ka kaynaklarla çal›flma gibi etkinlikleri destekleyecek flekilde düzenlenmeli,

5. Daha resmî bir ba¤lamda sunuldu¤u zaman zor ve hassas gelebilecek baz› düflünce-
leri (örne¤in sosyal elefltiriler, dünyaya dair fikirler) tan›tmada bir araç olmal›;

6. ‹lgi ve heyecan  yaratarak çocuklar›n duygusal karfl›l›klar vermesini sa¤lamal› ve
duyuflsal alan üzerinde önemli bir etkiye sahip olmal›;

7. Araflt›rma veya kaynaklarda çal›flmay› gerektiren sorunlar içermeli;

8. Kronolojik ve anlat›m aç›s›ndan tutarl›l›¤› olmal› ve ö¤rencileri belli bir düzen içe-
risinde geçmifli  yeniden kurmaya yönlendirmelidir.

Tar›k Dursun’un OOttoobbüüssüümm  KKaallkk››yyoorr,,  KKeerreemm’’ii  KKiimmssee  ‹‹sstteemmiiyyoorr,,  HHooflflççaa  KKaall
KKüüççüükk,,  BBeenniimm  DDeeddeemm  BBiirr  TTaannee  adl› çocuk romanlar›, konular› ve e¤itici ifllevleri ba-
k›m›ndan Cox ve Hughes’in s›ralad›¤› yukar›daki ifllevlere de sahiptir.

Elektronik donan›mlar içindeki modern dünyada do¤an, tatminsiz ve sosyal-
leflememifl çocuklar için Tar›k Dursun’un HHooflflççaakkaall  KKüüççüükk,,  KKeerreemm’’ii  KKiimmssee  ‹‹sstteemmii--
yyoorr,,  OOttoobbüüssüümm  KKaallkk››yyoorr,, BBeenniimm  DDeeddeemm  BBiirr  TTaannee adl› romanlar›, aile içi iliflkilerin
düzenlenmesi, akrabal›k kavram› ve büyüklere sayg› duygusunun pekifltirilmesi aç›-
lar›ndan de¤er tafl›maktad›r. Bu kitaplar, genelde yazar›n birçok roman›nda oldu¤u
gibi ‹zmir dekorunda geçer ve her gün gözümüzün önünde duran, ancak fark edeme-
di¤imiz, incelikleri yüzünden keflfedilmesi gereken hayat›n gülümseten yanlar›n› gö-
rebilmeyi afl›larlar. Böylece yazar, çocuklara büyümek için çok acele etmemeleri ge-
rekti¤ini ancak bir gün kendilerinin de birer büyükanne veya büyükbaba olaca¤›n›
unutmayarak büyükanne ve büyükbabalar›na sayg› göstermeleri gerekti¤ini kendi
ailesinden örneklerle anlat›r. Ad› geçen dört roman›nda da yabanc› sözcüklerden
uzak durmaya, Türkçe sözcükleri kullanmaya, çocuklar› yeni terimlerle tan›flt›rmaya,
uzun cümlelerden uzak durmaya çal›flt›¤›, çocuklar›n kafas›nda b›rakt›¤› “acaba” flek-
lindeki sorularla merak duygusunu uyand›rd›¤› ve her fleyi söylemeyerek kurguyu
hayal etmelerini sa¤lad›¤› dikkat çeker. 

OOttoobbüüssüümm  KKaallkk››yyoorr (1990) adl› romanda Tar›k Dursun, “dostluk” temini ele
almakta, hurda parçalar›n yeniden birlefltirilmesiyle yap›larak 919 ad› verilen bir oto-
büsün sürücüsü ve biletçisiyle olan s›k› dostlu¤unu, yaflad›klar› ac› tatl› günleri
anlatmaktad›r. Roman, çocuklar›n ilgisini çeken, düfl gücüne hitap eden, e¤lendirici
ve e¤itici niteliklere sahip olan bir eserdir. 

Romanda insan, hayvan ve do¤aya sevgiyle yaklafl›lmas›, insanlar aras›nda
yard›mlaflma örneklerine rastlanmas›, Emina¤a ve Hasan aras›ndaki dostluk, insan-
lar›n emek vererek yapt›¤› bir nesneye canl›ym›fl gibi ba¤lanabilece¤i düflüncesi yan-
s›t›lmaktad›r. Yani yazar hem çocuklara kendi deneyimlerinin ötesinde farkl› bir dün-
ya sunmaya çal›flm›fl hem çocuklar›n öyküdeki kahramanlar›n inanç ve eylemlerini
keflfetmelerini ve onlar›n yerine kendilerini koymalar›n› sa¤lam›fl hem de s›radan in-
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sanlar›n duygular› ile olaylar karfl›s›ndaki tav›r ve davran›fllar›n› de¤erlendirmeleri-
ne olanak sa¤layarak Cox ve Hughes’un bahsetti¤i fonksiyonlar› icra etmifltir. Ayr›ca
çocuklar›n olaylar aras›ndaki zaman, mekân ve konu bütünlü¤ünü takip etme, yeni
terim ve deyimleri ö¤renmeye, Türkçe sözcükleri düzgün kullanabilmeye imkân sa¤-
lad›¤› için de çocuklar için önemli bir romand›r. Eserde ayn› zamanda henüz yafllar›
çok küçük, birbirlerini sevdikleri için evden kaçan bir k›z ve bir o¤lan›n gece otobü-
se s›¤›nmalar›, R›fk› ustan›n onlarla konuflup eve dönmeye ikna edifli de eserin ne ka-
dar hayattan al›nma oldu¤unu gösterir. Küçük çocuklar›n o yafllarda evden kaçma gi-
bi maceralara at›labilece¤ini gösteren yazar, yol kenar›nda ar›zalanm›fl eski bir otobü-
se s›¤›narak geceyi geçirmeyi ak›l etmelerini de bir yaflam prati¤i olarak esere alm›fl-
t›r. Romanda yazar›n çocuklar›n sözcük da¤arc›¤›na katt›¤› yeni terimlere birkaç ör-
nek olarak flunlar› verebiliriz:

“ ...Ard›ndan elini kkoonnttaakk anahtar›na at›p besmeleyle çevirdi. Ayn› anda marfl›m
bast›, mmoottoorruumm  aatteeflfllleennddii,, damarlar›mda dolaflan benzin, motorun hhaazznneesine sald›rd›.
BBuujjiilleerr,,  ddiiflfllliilleerr birbirini kkoommuuttllaadd››. VVaannttiillaattöörr  kkaayy››flfl››mm döndü; rrööllaannttiiddeekkii  moto-
rum tteekkddüüzzee bir ses vermeye bafllad›.” (s.11).

Yukar›da geçen (kkoonnttaakk,,  mmoottoorr,,  vvaannttiillaattöörr  kkaayy››flfl››,,  bbuujjii,,  ddiiflflllii,,  rrööllaannttii) gibi te-
rimler, ayr›ca hhaazznnee,,  tteekkddüüzzee,, kkoommuuttllaammaakk,,  aatteeflfllleemmeekk  gibi sözcükler yan›nda, 7-15
yafl aras›ndaki çocuklar aç›s›ndan bir sosyal problem olarak karfl›m›za ç›kan “evden
kaçan çocuklar” konusu da yazar›n ö¤ütler vererek iflledi¤i bir tema olarak romanda
yerini al›r. Romanda yazar evden kaçan çocuklara kahraman› arac›l›¤›yla flöyle ö¤üt-
ler verir:

“... ‘Evlat’, dedi yumuflac›k, ‘evlat biraz zamans›z bu. Bafl›n derde girer. Sonra çok pifl-
man olursun. Çocuk yafl›nda periflan ederler seni. Gel, bu R›fk› Ustan› dinle sen; bak, ben de
ustay›m. fiimdi gidelim birlikte karakola, ordan yine birlikte evlerinize gideriz. Ben anlat›r›m
ailelerinize. ...” (s.66).

Görüldü¤ü gibi, olgunlaflmam›fl bir mant›k yürütme yetene¤ine sahip olan 7-
11 yafl grubundaki çocuklara telkin ve sevgi dolu bir yaklafl›mla yaklaflan yazar, bir-
birlerini seven ancak evden kaç›p evlenmek için henüz çok küçük olan iki çocu¤u ik-
na ederek evlerine geri göndermenin mümkün oldu¤una dikkat çeker. 

KKeerreemm’’ii  KKiimmssee  ‹‹sstteemmiiyyoorr  (1991), yazar›n gerçek hayat›ndan bir kesiti konu
alan bir romand›r. Ailesi yurt d›fl›na ç›kt›¤› için birkaç gün  ye¤eninin 5 yafl›ndaki o¤-
lu Kerem’le ‹zmir’de zaman geçiren yazar›n ve Kerem’in psikolojisi, geçirdikleri hofl
dakikalar, aile ve akraba sevgisi çerçevesinde romana yans›m›flt›r. Eser, çocuk hayat›-
n› konu edinmekte, “çocukluk” teminin ifllemektedir. Befl yafl›ndaki bir çocu¤un dün-
yas›na girilmekte, onun üç gün içinde yaflad›¤› ve bir çok çocu¤un da benzer durum-
larla karfl›laflabilece¤i gerçek dünyadan olaylar dile getirilmektedir. Eserin temi, aile
sevgisi ve özlemi gibi temalarla da desteklenmektedir. 

HHooflflççaa  KKaall  KKüüççüükk (2003), adl› çocuk roman› 7-12 yafl grubundaki çocuklara hi-
tap eden ve ilkö¤retim 1-5. s›n›flar aras›ndaki çocuklar›n özellikle duygusal, zihinsel
ve dilsel geliflimleri aç›s›ndan dikkat çeken bir romand›r. Bu yafl grubundaki çocukla-
ra yeni çiçek isimleri ö¤reten yazar, do¤aya dair ö¤retici bilgiler verir, do¤a sevgisini
afl›lar. Sevgi kadar ayr›l›¤›n da do¤al oldu¤unu, anlatan yazar, çocuklar›n dünyas›n›n
büyüklerin tahmin etti¤inden daha büyük oldu¤unu gözler önüne serer. Romanda
çocuklara kendi çocuklu¤undan sahneler gösteren yazar böylece onlarla daha sami-
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mi bir ba¤ kurmaya çal›fl›r. Ayr›ca roman, okuma- yazmay› henüz ö¤renmifl, okuma-
yazma al›flkanl›¤›n› yeni kazanmaya bafllam›fl olan çocuklar için de duru Türkçe’si,
kolay okunmas› ve anlafl›lmas› aç›lar›ndan tercih edilmesi gereken bir romand›r. Afla-
¤›da yazar›n kendi çocuklu¤undan hat›rlad›¤› baz› çiçek adlar›n› ve deyimleri roman-
da çocuklara nas›l ö¤retti¤i gösterilmifltir:    

“Annem çiçeklere vurgundu. Bahçe çiçekten geçilmezdi. BBeeggoonnyyaallaarr, aassllaannaa¤¤››zzllaa--
rr››,,  ssaarrdduunnyyaallaarr,,  bbeeyyaazz  kkaarraannffiilllleerr,,  ssaarrmmaaflfl››kk  ggüülllleerrii,,  mmaarrggaarriittlleerr,,  mmoorr  mmeenneekkflfleelleerr, da-
ha adlar›n› ç›karamad›¤›m sürüyle çiçek bahçemizi dolup tafl›r›rd›. TTaarraaççaam›zda bodur nane-
lerle bayg›n kokulu ffeessllee¤¤eennler vard›. Ninem (babam›n annesi) ggöözzüü  ggiibbii  bbaakkaarrdd›› bunlara.
‹kide bir gider, saks›lar avuçlar, burnuna tutup derin derin soluklan›rd›” (s. 27)

BBeenniimm  DDeeddeemm  BBiirr  TTaannee (2003), yazar›n kendi torunuyla yaflad›¤›, duygusal,
komik, hüzünlü an›larla dolu beraberli¤i anlatan bir roman. Herkesin bir torun oldu-
¤u ve bir gün büyükbaba veya büyükanne olaca¤› tezinden hareket eden yazar, bu ro-
man›yla sadece çocuklara de¤il büyüklere de hitap etmektedir. Roman deyimlerinin
zenginli¤i ve ö¤reticili¤i aç›s›ndan da dikkat çekmektedir:

“Bir külah f›st›k göz aaçç››pp  kkaappaayy››nnccaayyaa  ddeekk  bitiverdi. “ (s.75).

“Kimseye aalldd››rr››flfl  eettttii¤¤ii  falan yoktu. “ (s.75).

“Gülerken a¤z›n› açm›flt›, Aysel ablas›n›n anlatt›¤› masaldaki ggiibbii  bbiirr  dduuddaa¤¤››  yyeerrddee,,
bbiirr  dduuddaa¤¤››  ggöökktteeyyddii  sanki. “ (s.76).

‘Bit S›çan Süleyman, bir gün, çarfl›ya al›flverifle ç›km›fl. Evi, ttaamm  ttaakk››rr  kkuurruu  bbaa--
kk››rrnnnnflfl..”” (s . 88).

“Durdu, kkuullaakk  kkaabbaarrtttt››::  Uzaklardan do¤ru bir bando sesi ona kadar geliyordu. “ (s.
89).

SSOONNUUÇÇ

Tar›k Dursun’un çocuk romanlar›, t›pk› yetiflkinler için yazd›¤› romanlarda ol-
du¤u gibi, gerçeklik, yaflanm›fll›k, sosyal hayat; ironi, yo¤un gözlem ve ayr›nt›l› tas-
virlerle çocuk okuyuculara sunulmufltur. Onlar›n ileride sa¤lam, araflt›ran, kafas›nda
sorular olan ve bu sorular›n peflinden giden, di¤er kaynaklara yönelebilen bilinçli
okurlar olmas›na da katk›da bulunmufltur. 2-15 yafl aras›ndaki çocuklar›n dil beceri-
si, kültür birikimi kazanmalar›, Türkçe sözcük, deyim, atasözü, ikileme gibi söz var-
l›¤›m›za ait unsurlar›, farkl› konulardaki bilgilenmelerini artt›racak terimleri ö¤rene-
rek yerli yerinde kullanmaya teflvik etmeleri aç›s›ndan de¤erli eserlerdir. Bu bak›m-
dan ele ald›¤› sosyal veya bireysel temada yazar, özellikle çocuk ve ilk gençlik döne-
mindeki bireylere öncelikle ayr›nt›lara “bakabilme” inceli¤ini ö¤retir. Özellikle çocuk
roman ve öykülerinde yazar, “Hayat›n her fleye ra¤men çok güzel ve güzelliklerin kü-
çük ayr›nt›larda gizli oldu¤unu, acele etmeden yaflamam›z gerekti¤ini, ancak küçük
fleylerle mutlu olabilmeyi ö¤renirsek daha büyük düflleri de kurabilece¤imiz” mesaj-
lar›n› verir. Bu sebeple yazar›n çocuk roman ve öyküleri, yetmifl befl yafl›ndaki bir de-
denin tecrübelerini yans›tan bir hayat bilgisi kitab›, bir yaflam ö¤retisi gibidir.  Ali Fu-
at Bilkan’›n da ifade etti¤i gibi, “Hangi dönem ve gruba dahil olursa olsun çocuk ede-
biyat›n›n vas›flar›n›n “çocuksuluk” ve edebîlik” oldu¤u” unutulmamal›d›r (2005: 16).
Tar›k Dursun’un -çocuklar için haz›rlanm›fl ansiklopediler d›fl›ndaki- çocuk edebiya-
t› alan›ndaki 39 adet eserinde çocuksuluk ve edebîlikten hiç ödün vermedi¤i de sap-
tanm›flt›r. 
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Sonuç olarak, yazar›n çocuk kitaplar›ndan;

• 0-7 yafl grubuna hitap edenlerin ssuubbjjeekkttiiff  mmaanntt››¤¤›› ön plana ç›karmaya ça-
l›flt›¤›n›,

• 7-11 yafl grubuna hitap edenlerin  olgunlaflmam›fl  olsa da bir pprroobblleemm  ççöözz--
mmeeyyee (örne¤in çevremizi korumak, küs insanlar› bar›flt›rmak gibi) çal›flmaya sevk et-
ti¤ini,

• 11-15 yafl grubuna hitap eden kitaplar›n›n ise incelemeye, araflt›rmaya ve di-
¤er kaynaklara gitmeye sevk etti¤ini söylememiz mümkündür. Böylece yazar›n çocuk
edebiyat› alan›ndaki eserlerinin, de¤iflik yafl gruplar›ndaki çocuklar›n farkl› alg› ve il-
gilerine hitap etti¤ini, onlar›n sosyal konulara, bireysel sorunlara karfl› ilgili olmalar›-
n› sa¤lad›¤›n› rahatl›kla söyleyebiliriz. Ayr›ca bu inceleme sonucunda, yazar›n çocuk-
lara hitap eden eserlerinin dilsel beceriyi gelifltirdi¤i, çocuklar›n bilgiler aras›nda
transfer yapmalar›n› kolaylaflt›rd›¤› ve kültür birikimine katk›da bulundu¤u tespit
edilmifltir.
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A RESEARCHON CONTRIBUTIONSTO PERSONALITY 
PROGRESS OF CHILDREN OF Q-15 YEARS OLD 
WORKS BY TARIK DURSUN K. IN CHILDREN 

L‹TERATURE BRANCH

Özlem FEDA‹*

AAbbssttrraacctt

In this study, the traces were examinated that were written to the child-
ren of 0-15 years old  by Tar›k Dursun (child novel, story, reportee, word puzz-
le, play, compilation, translation and collected fairy tale). They are almost in
each branch of children’s literature. They have been evaluated according to
children’s perceptions, interests and hopes. The author’s traces examinated even
if the tarces were suitable for psycho-social, sentimental and grammar. Particu-
larly, in child novels the ages were between 0-7 and 7-15 was examinated the
author especially underlined to the children contributions among psycho-soci-
al, sentimental and main language progress. It’s emphasized that the traces of
authors in child literature-especially child novels- is benefit for the children’s
language and cultural progress.

KKeeyy  WWoorrddss::  Children’s literature, children books, pyskho-social, lingu-
istic and emotional evolution
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“YAZILI PROGRAM” ve “UYGULANAN PROGRAM”
KAVRAMLARI AÇISINDAN “SES TEMELL‹ CÜMLE

YÖNTEM‹”N‹N DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Kamil YILDIRIM*

ÖÖzzeett

Bu çal›flmada, ilkö¤retim okullar›n›n birinci s›n›f ö¤rencileriyle okuma
yazma faaliyetlerini yürüten ö¤retmenler taraf›ndan kullan›lan “Ses Temelli
Cümle Yöntemi” dikkate al›narak yaz›l› program ve uygulanan program aras›n-
daki farkl›l›klar ö¤renilmeye ve de¤erlendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. 

Araflt›rma evrenini, 2006–2007 ö¤retim y›l›nda, Ankara, Bursa ve Kahra-
manmarafl il merkezinde bulunan resmi ilkö¤retim okullar›n›n birinci s›n›f ö¤-
retmenleri oluflturmaktad›r. Örneklem, farkl› sosyo-ekonomik düzeyi temsil
eden ve rastgele örneklemeyle seçilen 53 ilkö¤retim okulunda görev yapmakta
olan 180 ilkö¤retim birinci s›n›f ö¤retmeninden oluflmufltur. 

Araflt›rma sonucunda, ses temelli cümle yöntemi aç›s›ndan “Yaz›l› prog-
ram” ile “uygulanan program” aras›nda farkl›l›klar tespit edilmifltir. Kat›l›mc›-
lar›n, ses temelli cümle yöntemi hakk›nda yeterli ve do¤ru uygulama bilgisine
sahip olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Uygulama aç›s›ndan en sorunlu noktalar, ilk iki
sesten sonra kelime üretimi, ilk cümleyi elde etme aflamas› ve aç›k heceyi elde
etme tekni¤i olarak belirlenmifltir.

Yöntem hakk›nda do¤ru ve yeterince bilgi sahibi olmamalar›, ö¤retmen-
lerin yönteme yönelik tutumlar›n›, olumsuz etkiledi¤i söylenebilir. Ö¤retmenler,
yöntem ile ilgili yeterli ve do¤ru bir flekilde bilgilendirilmeye ihtiyaç duymakta-
d›rlar.  

AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr: ‹lk okuma-yazma ö¤retimi, ses temelli cümle yön-
temi, yaz›l› program ve uygulanan program

GGiirriiflfl

Yenilenen ‹lkö¤retim Türkçe Dersi Ö¤retim Program› 2005–2006 ö¤retim y›l›n-
dan itibaren Türkiye genelinde uygulamaya konulmufltur. 

Yeni ilkö¤retim program›, temel ald›¤› anlay›fl, benimsedi¤i yöntemler ve içe-
ri¤iyle önemli de¤ifliklikler getirmifltir. ‹lkö¤retim Türkçe dersi ö¤retim program›nda
ayr› bir yeri olan ilk okuma-yazma ö¤retimi yeni bir yaklafl›mla ele al›nm›fl, cümle çö-
zümleme yöntemi yerine ses temelli cümle yöntemi (STCY) benimsenmifltir. 

‹lk okuma-yazma ö¤retiminde “çözümleme yöntemi” yerine farkl› bir yönte-
min uygulanmaya bafllamas›, ö¤retmenler aras›nda flaflk›nl›k ve flüphe yaratm›fl; bu-
na karfl›n uygulamalar s›ras›nda yeni yöntemin benimsendi¤i görülmüfltür (fiahin, ‹n-
ci, Turan ve Apak, 2006, 127). 
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Uygulamalarla birlikte ö¤retmenlerin, ‹lkö¤retim Türkçe dersi ö¤retim prog-
ram›nda aç›klanan yeni ilk okuma-yazma yöntemine iliflkin yeterliliklerini art›racak-
lar›, böylece yöntemin etkilili¤inin de artaca¤› beklenmektedir. Etkilili¤in sa¤lanabil-
mesi için, ö¤retmenlerin yöntemi yeterli ve do¤ru flekilde kavray›p uygulamaya ak-
tarmalar› gerekmektedir. Program›n, özüne uygun biçimde uygulamaya aktar›lmas›-
n›n ön koflulu, ö¤retmenlerin program› kavramalar›d›r.

Ö¤retim Program›, hem süreç hem de içerik olarak tan›mlanmaktad›r. Prog-
ram yazarlar›, “ö¤retmenin uygulad›¤›” ile “yaz›lan›” birbirinden kavramsal olarak
ay›rmaktad›rlar (Sharpes, 1988). Ö¤retim program› olarak karfl›l›¤› verilen “yaz›l›
program” (written curriculum) bir ö¤retim felsefesini temsil eder; belirli bir konunun
ö¤retimi için düzenlenmifltir (Kubitsky and Fishman, 2007).

Yaz›l› program ve uygulanan program aras›ndaki farkl›l›klar temelinde, prog-
ram düzenleyicilerin niyetlendi¤i uygulamalar›n gerçekleflmesi; ö¤retmenlerin, prog-
ram› kendi koflullar›na uyumlu hale getirme çabalar› ve bu çabalar›na nas›l destek ve-
rilece¤i; yaz›l› program ile uygulamalar aras›nda nas›l ba¤lant›lar kurulabilece¤i tar-
t›fl›lmaktad›r  (Synder, Bolin & Zumwalt, 1996; Squire, 2003; Wiseman & Brown, 2003;
Lin & Fishman, 2004). Türkiye’de, program ve müfredat konulu araflt›rmalar, belirli
bir alanda program önerisi sunma, programlar›n uygulanma yeterlili¤ini de¤erlen-
dirme ve bir program›n uygulanmas› aç›s›ndan karfl›laflt›rmalar yap›lmas› üzerinedir
(Polat, 2005; ‹ncekara, 2006; Öztürk, 2006; Duman, 2004). Bu çal›flmalarda, program›n
uygulanma yönü aç›s›ndan ö¤retmenin program bilgisi ve uygulama yeterlili¤i gö-
zard› edilmifltir.  

Uygulamac›lar, bir bilgi kayna¤› olarak “Program teorisi”nden nadiren yarar-
lanmaktad›rlar. Ö¤retmenler, ya kendi deneyimlerine ya da baflka ö¤retmenlerin bil-
gi ve uygulamalar›na göre hareket etmektedirler (Klein, 1992). Programlar›n, uygu-
lanma aflamas›nda bu tutumlar, program›n öngördü¤ü uygulamalarda bozulmalara
neden olmaktad›r (Karakaya, 2004). 

Program düzenlemeleri ile istenilen pek çok de¤iflmenin gerçekte istenildi¤i
gibi ortaya ç›kmad›¤› bilinmektedir. Farkl›l›klar›n ortaya ç›kma nedenleri aras›nda
ö¤retmenlerin program› bilmemeleri baflta gelmektedir. ‹lgili araflt›rmalar, ö¤retme-
nin programa hâkim olma düzeyi ile ö¤rencilerin baflar›s› aras›nda pozitif yönlü bir
iliflki oldu¤unu söylemektedir (Bell, Jones & Johnson, 2002; Lee, 2001, akt: Wiseman
& Brown, 2003). Ö¤retmen, ne ö¤retece¤ini bildi¤inde daha etkili bir ö¤retim gerçek-
lefltirebilir (Gregory&Chapman, 2002, akt: Wiseman & Brown, 2003).  Program› bilme,
programa hâkim olma biçiminde kavramlaflt›r›lan bu durum “tan›mlanm›fl içeri¤i
okuma ve belirli bir ya da daha çok akademik disiplinin standartlar›na hâkim olmak”
fleklinde tan›mlanmaktad›r (Wang, Haertel ve Walbery, 1998; akt. Wiseman & Brown,
2003). Bir baflka tan›mda ise programa hakimiyet “Bir dersin ak›fl›n› bilme veya içeri-
¤i ve uygulamalar› etkileyen unsurlar› kontrol etme” olarak tan›mlanmaktad›r (Wise-
man & Brown, 2003; Jackson, 1996; Anderson 1992).

Milli E¤itim Bakanl›¤› (MEB), E¤itimi Araflt›rma ve Gelifltirme Birimi taraf›n-
dan yap›lan bir çal›flmada, 2005–2006 y›l›nda ülke çap›nda ilkö¤retim kademesinde
uygulamaya konulan yenilenmifl ö¤retim programlar›n›n de¤erlendirilmesinde, ö¤re-
tici görüfllerine de baflvurulmufltur. ‹lgili birimin, ö¤retimin de¤erlendirilmesine ilifl-
kin raporunda da ö¤retmenlerin bilgilenme ihtiyac› duyduklar› alanlar aras›nda özel-
likle ilk okuma-yazma konusunu dile getirmeleri dikkat çekicidir (EARGED, 2005).   

““YYaazz››ll››  PPrrooggrraamm””  vvee  ““UUyygguullaannaann  PPrrooggrraamm””  KKaavvrraammllaarr››  AAçç››ss››nnddaann  ““SSeess  TTeemmeellllii  CCüümmllee  ...... u

u MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/20072266



“1–5. S›n›flar ‹lkö¤retim Türkçe Dersi Ö¤retim Program› ve K›lavuzu”,
STCY’nin uygulanmas›na iliflkin aç›klamalar› içermektedir. Bu aç›klamalar, yöntemin
uygulanmas›n›n kuramsal temelini oluflturmaktad›r. 

STCY’de ilk iki ses olan “e” ve “ l ” sesleri tan›t›ld›ktan sonra “el” kelimesi el-
de edilmektedir. “el” kelimesine “e” sesi eklenerek “ele” kelimesi ve ard›ndan “el ele”
kelime grubu üretilmektedir. Görseller yard›m›yla ilk cümle oluflturulmaktad›r. Her
yeni ses tan›t›m›n›n ard›ndan yeni kelime ve cümleler oluflturulmaktad›r. Bu üretim
mant›¤› ö¤renciler taraf›ndan kavrand›¤›nda kelime ve cümle üretimini ö¤rencinin
kendisinin gerçeklefltirmesi beklenmektedir. 

Program ve k›lavuzdaki aç›klamalar incelendi¤inde ilk okuma-yazma ö¤reti-
mi uygulamalar›n› flekillendiren ve ses temelli cümle yöntemine özgü afla¤›daki nok-
talar dikkati çekmektedir:

• ‹lk okuma-yazma ö¤retimi, cümlelere k›sa sürede ulafl›lacak flekilde düzen-
lenmifltir (MEB, 2005, 253). ‹lk okuma-yazma ö¤retiminin en önemli aflamas› heceler
üretme, hecelerden kelimeler, kelimelerden cümleler oluflturmad›r (MEB, 2005, 262).
Ö¤renciler, kelime ve cümle oluflturmaya özendirilmelidir. Oluflturulan kelime ve
cümleler okunmal›, yaz›lmal›d›r (MEB, 2005, 263) Elde edilen kelime ve cümlelerin
anlamlar› üzerinde durulmal›d›r (MEB, 2005, 263). 

Program ve k›lavuzdaki bu yönlendirmeler dikkate al›nd›¤›nda STCY’nin
odak noktas›n›n ses olmad›¤›; cümle oluflturma çal›flmalar›n›n vurguland›¤› anlafl›l-
maktad›r.  Bu vurgu uygulama aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Uygulamac›, ça-
l›flmalardaki as›l yo¤unlu¤unu cümleye vermelidir. Yo¤unlu¤un, ses üzerinde olma-
s›, cümlenin alg›lanmamas›na bunun sonucunda ise anlamadan yavafl okumaya yol
aç›labilmektedir (fiahin ve di¤erleri, 2006, 126; Acat, 2006, 35).

• ‹lk iki sesin ard›ndan görseller yard›m›yla cümle oluflturulmaktad›r (MEB,
2005, 269). Cümleye k›sa zamanda ulafl›lmas› vurgulanmaktad›r. Bu aç›klaman›n Uy-
gulamada dikkate al›nmamas›, çal›flmalar›n anlaml›l›¤›n› destekleyici ve ö¤rencileri
isteklendirici önemli bir etkinlikten yoksun b›rakmakta; anlayarak h›zl› okumay›
olumsuz etkilemektedir.

• Aç›k heceye, kelime sonuna sesli harf getirilerek ulafl›lmaktad›r (MEB, 2005,
269). Uygulay›c›, aç›k heceye (le, la gibi) ulaflmak için sesleri çatarak ulaflma deneme-
lerine giriflmemelidir. Bu denemelere giriflildi¤inde, ö¤rencinin odak noktas› sese ve
hece oluflturmaya yönelece¤inden hem ö¤renciyi gereksiz flekilde zorlayacak çal›flma-
lara giriflilmifl hem de yöntemin benimsedi¤i anlay›fltan uzaklafl›lm›fl olacakt›r.

• Yeni oluflturulan hecelerin ve kelimelerin nas›l okunabilece¤i tahmin ettiril-
mektedir. Ö¤rencilerin okuma denemelerinin ard›ndan ö¤retmen okumay› yapmak-
tad›r (MEB, 2005, 269). Yeni oluflturulan hece ve kelimeler görsellerden de yararlan›-
larak ö¤rencilere tahmin ettirilmeli, denemelerin ard›ndan ö¤retmen okumay› yap-
mal›d›r. Uygulamaya dönük bu aç›klaman›n dikkate al›nmamas› halinde ö¤renciler
hecelemeye yönlendirilmekte ve yanl›fl hecelemeye gidilmektedir (fiahin ve di¤erleri,
2006, 126; Acat, 2006, 35). Yanl›fl hecelemeye yol aç›lmamas› için uygulamac›lar tara-
f›ndan bu aç›klaman›n çok iyi bilinerek uygulamaya aktar›lmas› gereklidir.

• Büyük harflerin, özel adlar›n yaz›m›ndan ya da cümleye büyük harfle bafl-
lama kural›ndan yararlan›larak tan›t›lmas› önerilmektedir (MEB, 2005, 262). Büyük
harfler, özel adlarla birlikte verilmelidir (MEB, 2005, 272). Bu vurgunun dikkate al›n-
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mamas› halinde, ön ö¤renmelerden yoksun ve dayanaks›z bilgi verilece¤inden prog-
ram›n temel anlay›fl› (yap›land›r›c›) zay›flat›lm›fl olacakt›r.

• Ö¤renilenlerin kal›c›l›¤› sa¤lanmal›d›r (MEB, 2005, 255). Ölçme ve de¤erlen-
dirme, yap›lan bütün çal›flmalar›n bir parças› olarak düflünülmelidir (MEB, 2005,
273). Ölçme ve de¤erlendirme çal›flmalar›n›n süreç içinde yap›lmas› gerekti¤i vurgu-
su uygulamaya do¤ru yans›mad›¤›nda çal›flmalar›n verimlili¤i ve etkilili¤i azalacak-
t›r.

STCY’nin uygulanmas›na iliflkin aç›klamalar›n yer ald›¤› “1–5. S›n›flar ‹lkö¤-
retim Türkçe Dersi Ö¤retim Program› ve K›lavuzu” kitab›nda, uygulamaya iliflkin ol-
mas› gereken baz› aç›klamalar›n yer almad›¤› dikkati çekmektedir.

Haz›rl›k döneminde çizgi çal›flmalar›na ne kadar süre ayr›lmas› gerekti¤ine
iliflkin bir yönlendirme yap›lmam›flt›r. Cümle çözümleme yönteminde, cümleyi bütü-
nüyle yazmak durumunda olan ö¤rencilerin harflerin yaz›l›fl› ile ilgili temel becerile-
ri cümleye geçmeden önce edinmifl olmalar› beklenmekteydi. STCY’inde ise harflerin
yaz›l›fl› bütün ilk okuma-yazma sürecine da¤›t›lm›fl oldu¤undan farkl› bir haz›rl›k dö-
nemi yap›lmas› gereklili¤i ortaya ç›kmaktad›r. Bu farkl›l›¤›n uygulamalar s›ras›nda
dikkate al›nmamas›, gereksiz zaman kayb›na yol açabilmektedir. Akyol (2005), son
karar›n s›n›f ö¤retmenine ba¤l› oldu¤unu vurgulayarak haz›rl›k dönemi için iki haf-
tal›k bir sürenin yeterli olaca¤›n› belirtmektedir. 

Dik temel harflerin nas›l tan›t›laca¤› ve dik temel harflerle yaz›lm›fl metinlerin
okunmas›na dönük hangi haz›rlay›c› çal›flmalar›n yap›laca¤›na iliflkin aç›klamalara
rastlan›lmamaktad›r. Baz› uygulamac›lar aç›s›ndan sorun olarak kabul edilen, “ö¤-
rencilerin dik temel harflerle yaz›l› metinleri okumaya haz›rlanmas›”na iliflkin aç›kla-
malara ihtiyaç duyulmaktad›r. 

STCY’ nin farkl› uygulanma durumlar› ile karfl›lafl›lmaktad›r. Yöntemi uygu-
layan ö¤retmenlerin, program ve k›lavuzdaki aç›klamalar› bilmemelerinden ve prog-
ram ve k›lavuzda uygulamaya dönük eksik bilgi verilmesinden kaynakland›¤› düflü-
nülen bu durum hakk›nda bilgi toplanmal›d›r (Arslan, 2006, 32). 

Bu çal›flman›n amac›, ses temelli cümle yöntemini kullanarak ilk okuma-yaz-
ma ö¤retimi çal›flmalar›n› yürüten, ‹lkö¤retim birinci s›n›f ö¤retmenlerinin, ses temel-
li cümle yöntemini kavrama ve uygulama durumu ile programdaki yaz›l› olan uygu-
lamaya yönelik aç›klamalar aras›ndaki farkl›l›klar› ortaya koymakt›r. Do¤ru bir uygu-
laman›n yap›labilmesinin ön koflulu uygulamac›n›n, ne yapaca¤›n› bilmesidir. E¤er
uygulamac› ne yapaca¤›n› yeterince bilmiyorsa program›n istedi¤i uygulaman›n ger-
çekleflmesi tesadüflere b›rak›lm›fl olacakt›r. 

Ses Temelli Cümle Yönteminin (STCY) programda tan›mlanan biçimi ile uygu-
lanan biçimi aras›ndaki benzerlik ve farkl›l›klar›n tespiti STCY’ nin de¤erlendirilme-
sinde bafllang›ç noktas› say›labilir. Program hakk›nda bir de¤er yarg›s›nda bulunabil-
mek için program›n uygulanma düzeyi hakk›nda bilgi sahibi olmak bir ön kofluldur
(Büyükkaragöz, 1997, 56; Karakaya, 2004,153). Elde edilen bilgi düzeltme ve gelifltir-
me için kullan›lmal›d›r. Bu araflt›rma ile elde edilecek bulgular, program›n daha iyi
uygulanabilmesi yönünde kullan›labilir. 
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YYÖÖNNTTEEMM

Bu çal›flma ile ilkö¤retim 1–5. S›n›flar Türkçe Dersi Ö¤retim Program› ve K›la-
vuzu’nun “‹lk okuma-Yazma Ö¤retim Yöntemi” ile ilgili aç›klamalar› dikkate al›nd›-
¤›nda, yaz›l› program ve uygulanan program aras›ndaki farkl›l›klar belirlenmifltir.

Tarama modelindeki bu çal›flmada, nitel ve nicel araflt›rma teknikleri birlikte
kullan›lm›flt›r. Nicel ve nitel veriler ayn› zaman diliminde toplanm›flt›r. Her iki yön-
temle elde edilen veriler, problemin gerçek haliyle ortaya konulmas›nda birbirini ta-
mamlay›c› biçimde kullan›lm›fllard›r. 

Veriler, ortama iliflkin gözlem ve yüz yüze görüflmelerin yan› s›ra araflt›rmac›
taraf›ndan gelifltirilen anketle toplanm›flt›r.

Çal›flma grubunu, 2006–2007 ö¤retim y›l›nda, Ankara, Bursa ve Kahramanma-
rafl il merkezlerinde rastgele yöntemle belirlenen resmi ilkö¤retim okullar›n›n birinci
s›n›f ö¤retmenleri oluflturmaktad›r. Ankara il merkezindeki 30 ilkö¤retim okulunda
görev yapmakta olan 105 ilkö¤retim birinci s›n›f ö¤retmeni; Bursa il merkezindeki 16
ilkö¤retim okulunda görev yapan 50 ilkö¤retim birinci s›n›f ö¤retmeni ve Kahraman-
marafl il merkezindeki 7 ilkö¤retim okulunda görev yapan 25 ilkö¤retim birinci s›n›f
ö¤retmeni yer almaktad›r. ‹lkö¤retim okullar›n›n illere göre da¤›l›m› bu çal›flman›n
ekler bölümünde sunulmufltur.

VVeerriilleerriinn  TTooppllaannmmaass››

Çal›flmaya temel teflkil eden veriler, görüflme ve anket yoluyla toplanm›flt›r.
Anket, araflt›rmac› taraf›ndan, ilkö¤retim 1–5. S›n›flar Türkçe Dersi Ö¤retim Progra-
m› ve K›lavuzu’nun (MEB, 2005) “‹lk Okuma-Yazma Ö¤retimi” konusunun analizi
sonucunda belirlenen, ö¤retme-ö¤renme süreçlerine dönük aç›klamalar temel al›na-
rak gelifltirilmifltir. 

Anket ilk haliyle ilkö¤retim okulu birinci s›n›f ö¤retmenlerinden üçer kiflilik
iki ayr› gruba uygulanm›flt›r. Bu uygulamalar s›ras›nda ö¤retmenler, uzun zaman›
alan anketlerin dikkat da¤›n›kl›¤›na yol açt›¤›n›; bu nedenle özen gösterilmeden dol-
duruldu¤unu ifade etmifllerdir. Özellikle ilkö¤retim birinci s›n›f ö¤retmenlerinin ça-
l›flma yo¤unlu¤u dikkate al›narak anketteki soru say›s›n›n az olmas› gerekti¤ini vur-
gulam›fllard›r.  Uzman görüflü al›narak kapsam geçerlili¤i sa¤lanm›flt›r.

Güvenilirli¤inin tespiti için 15 kiflilik bir ö¤retmen grubuna iki hafta arayla an-
ket uygulanm›flt›r. Test-tekrar test yöntemiyle hesaplanan güvenirlik katsay›s› 0,91
ç›km›flt›r. Korelâsyon katsay›s›n›n yüksek ç›kmas› anketin güvenirli¤ine iflaret etmek-
tedir. 

Anket, iki bölümden oluflmaktad›r. Birinci bölümde kat›l›mc›lar›n demografik
bilgilerini elde etmeye dayal› befl madde yer almaktad›r. ‹kinci bölüm on maddeden
oluflmufltur. Her madde için dört seçenek sunulmufltur. ‹kinci bölümün ilk maddesi
ö¤retmenlerin yöntemi kavrama durumlar›na iliflkin görüfllerini belirlemeye dönük-
tür. Di¤er dokuz madde, programdaki aç›klamalar› kavrama durumlar›n› belirleme-
ye dönük olarak ö¤retme-ö¤renme sürecindeki aflamal›l›k dikkate al›narak s›ralan-
m›flt›r. 2., 4., 5., 6., 7., 9. ve 10. maddeler ö¤retmenlerin uygulamaya dönük program
bilgisini ölçmeye yöneliktir. 3. ve 8. maddeler ö¤retmenlerin uygulama tercihlerini
ö¤renmeye dayal›d›r. 
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2006 Ekim ay›n›n ikinci haftas› ile Aral›k ay›n›n son haftas› aras›ndaki sürede
uygulanan anket, yüz yüze görüflmelerde kat›l›mc› taraf›ndan doldurulmufltur. An-
ket uygulanmas› s›ras›nda kat›l›mc›lar›n anlamad›¤› noktalarda araflt›rmac› taraf›n-
dan aç›klamalar yap›lm›flt›r. Anket uygulamas›n›n hemen ard›ndan ö¤retmenlere
“Uygulamalar›n›z s›ras›nda karfl›laflt›¤›n›z sorunlar nelerdir?” sorusu yöneltilmifltir.
Bu soruya verilen yan›tlar uygulamac› taraf›ndan not al›narak kaydedilmifltir. Görüfl-
meler s›ras›nda ö¤retmenlerin uygulamalar› ile ilgili gözlemler yap›lm›flt›r. Kullan›-
lan materyaller, s›n›f›n düzenlenmesi, ö¤rencilerin okuma ve yazma durumlar› hak-
k›nda bilgiler elde edilmifltir. Bu bilgiler, görüflme formuna ayr›lan bölüme kaydedil-
mifltir.

VVeerriilleerriinn  ÇÇöözzüümmlleennmmeessii

Araflt›rma ile ilkö¤retim 1. s›n›flar› okutan ö¤retmenlerin, STCY ‘ni kavrama
ve uygulama durumlar›, anket ve görüflme yoluyla belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Anket
sorular›na verilen yan›tlar›n genel da¤›l›m› frekans ve yüzde ile gösterilmifltir. De-
mografik de¤iflkenlerin, kavrama ve uygulama düzeylerinde anlaml› bir farkl›l›k ya-
rat›p yaratmad›¤›, p<.05 anlaml›l›k düzeyinde iliflkisiz örneklemler için t-testi ve tek
faktörlü varyans analizi (One-Way Anova) ile test edilmifltir. T-testi iliflkisiz iki, tek
faktörlü varyans analizi ise iliflkisiz iki ya da daha çok örneklem ortalamas› aras›nda-
ki fark›n anlaml›l›¤›n› test etmek üzere uygulanmaktad›r (Büyüköztürk, 2006). T-tes-
ti ve tek faktörlü varyans analizinde kat›l›mc›lar›n, programa uygun yan›tlar› “1” ile
uygun olmayan yan›tlar› ise “0” ile kodlanarak hesaplanm›flt›r. Bu analiz için uygula-
may› do¤rudan etkilemeyen ve programda aç›klamas› olmayan sorulara verilen ya-
n›tlar puan hesab›nda dikkate al›nmam›flt›r. Ayn› soruya birden fazla seçenek tercih-
lerinde, seçenek geçersiz say›lm›flt›r. 

Görüflmeler yoluyla elde edilen veriler, analiz edilerek ortak noktalar› belirlen-
mifltir. Hem görüflmeler yoluyla elde edilen veriler hem de anketle belirlenen veriler
birlikte de¤erlendirilerek yorumlanm›flt›r. 

BBUULLGGUULLAARR

Bulgular dört ana bölümde s›ralanmaktad›r.  A bölümünde kat›l›mc›lar›n de-
mografik özellikleri, B bölümünde anket sorular›na verilen yan›tlar, C bölümünde de-
¤iflkenler aras›ndaki iliflki ve gruplar aras›ndaki farkl›l›klar, D bölümünde ise görüfl-
meler yoluyla elde edilen bulgular sunulmaktad›r.
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AA..  DDeemmooggrraaffiikk  ÖÖzzeelllliikklleerr

TTaabblloo  22::  DDeemmooggrraaffiikk  DDee¤¤iiflflkkeennlleerree  GGöörree  KKaatt››ll››mmcc››llaarr››nn  DDaa¤¤››ll››mm››

118 kad›n ve 62 erkekten oluflan kat›l›mc›lar›n, % 67,5’ini 35 ve üstü yafl grubu
oluflturmaktad›r. Kat›l›mc›lar›n, % 27,8’i önlisans mezunu; % 71,1’i ise lisans mezunu-
dur. Kat›l›mc›lar aras›nda 2 kifli doktora düzeyinde ö¤renim yapm›flt›r. Hizmet süre-
leri dikkate al›nd›¤›nda kat›l›mc›lar›n mesleklerinde tecrübeli oldu¤u söylenebilir.
Kat›l›mc›lar›n % 86,7’si en az 8 y›ll›k mesleki tecrübeye sahiptir. Bu durum kat›l›mc›-
lar›n flehir merkezlerinden seçilmesinden kaynaklanabilir.  Kat›l›mc›lar›n birinci s›n›f
tecrübesi incelendi¤inde, yar›dan fazlas›n›n (% 50,6), en az dört kez birinci s›n›f› okut-
tuklar› anlafl›lmaktad›r. Kat›l›mc›lar›n % 10,6’s› ilk kez birinci s›n›fta ö¤retmenlik yap-
maktad›r. 

Genel olarak kat›l›mc›lar›n, lisans mezunu, birinci s›n›flarda oldukça tecrübe-
li, orta yafl ve üstü ö¤retmenlerden olufltu¤u söylenebilir. Kat›l›mc›lar›n bu özellikle-
ri, program›n kavranma ve uygulanma düzeyini olumlu yönde etkileyece¤i beklenti-
sine yol açmaktad›r. 
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ANKARA BURSA K.MARAfi GENEL

f % f % f % f %

Cins. Kad›n 7777 42,8 3322 17,8 99 5 111188 65,6

Erkek 2288 15,6 1188 10 1166 8,9 6622 34,4

Toplam 110055 58,3 5500 27,8 2255 13,9 118800 100

Yafl 20-24 22 1,1 11 0,6 33 1,7

25-29 1100 5,6 22 1,1 11 0,6 1133 7,3

30-34 1177 9,5 2222 12,3 33 1,7 4422 23,5

35-39 2266 14,5 33 1,7 55 2,8 3344 19

40-44 3300 16,8 66 3,4 55 2,8 4411 22,9

45 ve üst 2222 12,3 1144 7,8 1100 5,6 4466 25,7

Ö¤renim Ön lisans 2299 16,1 1122 6,7 99 5 5500 27,8

Düzeyi

Lisans 7766 42,2 3377 20,6 1155 8,3 112288 71,1

Master -- - -- - -- - -- -

Doktora -- - 11 0,6 11 0,6 22 1,1

Mesleki 1-7 y›l 1166 8,9 66 3,3 22 1,1 2244 13,3

Tecrübe

8-14 y›l 3388 21,1 2266 14,4 66 3,3 7700 38,9

15-21 y›l 2299 16,1 88 4,4 55 2,8 4422 23,3

22 ve üst 2222 12,2 1100 5,6 1122 6,7 4444 24,4

Birinci ‹lk 1111 6,1 66 3,3 22 1,1 1199 10,6

S›n›f Tec.

‹kinci 1166 8,9 1133 7,2 55 2,8 3344 18,9

Üçüncü 2222 12,2 1122 6,7 22 1,1 3366 20

Dört ve + 5566 31,1 1199 10,6 1166 8,9 9911 50,6



BB..  AAnnkkeett  

Tablo 3: Anket Sorular›na Verilen Yan›tlar›n Genel Da¤›l›m›
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11..  SSeess  TTeemmeellllii  CCüümmllee  YYöönntteemmiinnii  kkaavvrraadd››nn››zz  mm››?? ff %%
Evet kavrad›m. 99 55,0
Büyük bir k›sm›n› kavrad›m. 55 30,6
Çok az bir k›sm›n› kavrad›m. 17 9,4
Hay›r kavrayamad›m. 4 2,2
22..  SSeess  TTeemmeellllii  CCüümmllee  YYöönntteemmiinniinn  ooddaakk  nnookkttaass››  nneeddiirr??
Sestir. 151 83,9
Kelimedir. 5 2,8
Cümledir. 10 5,6
Metindir. 3 1,7
33..  ÇÇiizzggii  ççaall››flflmmaallaarr››nnaa  nnee  kkaaddaarr  ssüürree  aayy››rrdd››nn››zz??
Süre ay›rmad›m. 3 1,7
Bir hafta 14 7,8
‹ki hafta 97 30,6
‹ki haftadan fazla 55 94,4
44..  ‹‹llkk  iikkii  sseessiinn  ttaann››tt››mm››nnddaann  ssoonnrraa  nnee  yyaapptt››nn››zz??
Cümle oluflturdum. 11 6,1
Kelime oluflturdum. 65 36,1
Gruptaki di¤er seslerin tan›t›m›na devam ettim. 6 3,3
Seslerden heceler oluflturdum. 89 49,4
55..  KKeelliimmeeyyii  ookkuummaallaarr››nn››  ssaa¤¤llaammaakk  iiççiinn  nnee  yyaapp››yyoorrssuunnuuzz??
Kelimeyi önce ben okuyorum. 11 6,1
Görseller yard›m›yla kelimeyi tahmin ettiriyorum. 127 70,6
Heceleyerek kelimeyi okutuyorum. 24 13,3
Ö¤rencilerden kelimeyi okumalar›n› bekliyorum. 10 5,6
66..  ‹‹llkk  ccüümmlleeyyii  nnee  zzaammaann  oolluuflflttuurrdduunnuuzz??
Bütün sesler tan›t›ld›ktan sonra oluflturdum. 1 0,6
‹lk gruptaki sesler tan›t›ld›ktan sonra oluflturdum. 101 56,1
‹lk iki sesten sonra oluflturdum. 62 34,4
‹lk sesten sonra oluflturdum. 4 2,2
77..  BBüüyyüükk  hhaarrfflleerrii  nnaass››ll  ttaann››tt››yyoorrssuunnuuzz??
Özel isimleri oluflturarak büyük harfleri tan›t›yorum. 97 53,9
Küçük harflerle birlikte tan›t›yorum. 77 42,8
Büyük harfleri tan›tm›yorum. 1 0,6
Bütün sesler tamamland›ktan sonra tan›taca¤›m. 0 0
88..  BBiittiiflfliikk  ee¤¤iikk  yyaazz››  hhaarrffiinniinn  ddiikk  tteemmeell  hhaarrff  kkaarrflfl››ll››¤¤››nn››  nnaass››ll  ttaann››tt››yyoorrssuunnuuzz??
Bitiflik e¤ik yaz› harfi ile birlikte tan›t›yorum. 57 31,7
Bitiflik e¤ik yaz› harfini ö¤retmeden önce tan›t›yorum. 2 1,1
Bitiflik e¤ik yaz› harfini ö¤rettikten sonra tan›t›yorum. 88 48,9
Dik temel harf karfl›l›¤›n› tan›tm›yorum. 14 7,8
99..  AAçç››kk  hheecceeyyee  nnaass››ll  uullaaflfl››yyoorrssuunnuuzz??
Kelime sonuna sesli harf ekleyerek ulafl›yorum. 35 19,4
Sessiz harfin sonuna sesli harfi ekleyerek ulafl›yorum. 108 60,0
Sesli harfin sonuna sessiz harfi ekleyerek ulafl›yorum. 20 11,1
Aç›k hece elde etmiyorum. 2 1,1
1100..  ÖÖllççmmee  vvee  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee  eettkkiinnlliikklleerriinnii  nnee  zzaammaann  yyaapp››yyoorrssuunnuuzz??
Etkinlikler s›ras›nda yap›yorum. 91 50,6
Etkinliklerin tamamland›¤› günün sonunda yap›yorum. 69 38,3
Hafta sonunda yap›yorum. 13 7,2
Ölçme ve de¤erlendirme etkinli¤i yapm›yorum. 0 0



Tablo 3’e göre kat›l›mc›lar›n yaln›zca % 2,2’si yöntemi kavrayamad›¤›n› belir-
tirken % 55’i yöntemi kavrad›¤›n› belirtmektedir.  Bu soru için grubu ikiye ay›rd›¤›-
m›zda evet kavrad›m diyenler ile büyük bir k›sm›n› kavrad›m diyenlerin oran› %
85,6’ya ulaflmaktad›r. 

Mesleki tecrübe artt›kça “Evet kavrad›m” diyenlerin oran› da yükselmektedir.
Ön lisans mezunlar›ndan % 69’u kavrad›m cevab›n› verirken bu oran lisans mezun-
lar›nda % 52’ye düflmektedir. 

Kat›l›mc›lar›n büyük ço¤unlu¤u (% 83,9), program ve k›lavuzdaki aç›klamala-
r›n tersine yöntemin odak noktas›n›n, ses oldu¤unu düflünmektedir. Tablo 3, bu soru-
ya verilen yan›tlar›n da¤›l›m›n› göstermektedir. Bu da¤›l›mdan hareketle kat›l›mc›la-
r›n, program›n Ses Temelli Cümle Yöntemi ile ilgili bölümün özünü kavrayamad›kla-
r›na iflaret etmektedir. Program ve k›lavuzdaki aç›klamalar, sesin hissettirilmesi ve se-
se karfl›l›k gelen harfin tan›t›m› yönündedir (MEB, 2005, 261). Buna karfl›l›k, çal›flma-
lar›n oda¤›nda cümleye ulaflma bulunmaktad›r (MEB, 2005 253-262-263). Kat›l›mc›la-
r›n, ses odakl› çal›flmalar› halinde, ö¤rencilerin anlayarak h›zl› okuma becerilerini ka-
zanmalar› güçleflecektir.

Tablo 3’e göre kat›l›mc›lar›n ço¤u, çizgi çal›flmalar› için iki hafta süre ay›rm›fl-
lard›r. Program ve k›lavuz, süre konusunda yönlendirici herhangi bir aç›klamaya yer
vermemifltir. Alan yazarlar›, sürenin cümle çözümleme yönteminden daha k›sa olaca-
¤›na iflaret etmektedirler (Akyol, 2005; Cemalo¤lu ve Y›ld›r›m, 2005). Ö¤retmenlerin
ço¤unun belirtti¤i iki haftal›k süre çizgi çal›flmalar› için makul karfl›lanabilir. Görüflü-
len ö¤retmenlerden biri, kendisinin üç haftal›k bir zaman ay›rd›¤›n› ancak bunun ge-
reksiz zaman kayb› oldu¤unu çal›flmalar ilerledi¤inde fark etti¤ini belirtmifltir. 

Kat›l›mc›lar, ilk iki sesten sonra a¤›rl›kl› olarak kelime oluflturma ve hece olufl-
turma seçeneklerini tercih etmektedirler. Program ve k›lavuzdaki aç›klamalar, ilk iki
sesin ard›ndan “el“ kelimesinin oluflturulmas›na yöneltti¤i halde ö¤retmenlerin
önemli bir oran›n›n “hece oluflturma“ cevab›n› vermesi programdaki bilgiyi tam an-
lam›yla kavrayamad›klar›n› göstermektedir.  

Tablo 3 incelendi¤inde kat›l›mc›lar›n büyük ço¤unlu¤unun “Görsellerden ya-
rarlanarak kelimeyi tahmin ettirdikleri” anlafl›lmaktad›r. Yan›tlar, program ve k›la-
vuzdaki aç›klamalarla örtüflmektedir. Bu durum, program›n bu konuda kavrand›¤›-
na iflaret etti¤i kadar kat›l›mc›lar›n daha önceki bilgilerini bu konuya aktard›klar›n›
da düflündürmektedir. 

‹lk cümlenin oluflturulmas›na iliflkin da¤›l›m Tablo 3’te sergilenmektedir. Tab-
loda görüldü¤ü gibi kat›l›mc›lar›n yaln›zca üçte biri (% 34,4) program›n önerdi¤i aç›k-
lamay› kavram›fl görünmektedirler. Kat›l›mc›lar›n önemli bir k›sm› ilk gruptaki sesle-
rin tan›t›m›n›n ard›ndan cümleyi oluflturdu¤unu belirtmektedir. Bu durum progra-
m›n yeterince incelenmedi¤inin bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Tablodan elde
edilebilecek bir di¤er bulgu ise kat›l›mc›lar›n ço¤unun ses üzerinde yo¤unlaflmas›d›r.
Görüflmeler s›ras›nda yap›lan gözlemlerde ö¤retmenlerin, önce grup seslerini tan›t-
t›klar›; ard›ndan bu sesleri birlefltirerek hece üretme yoluna gittikleri görülmüfltür
(Haspolat, 2006). Bu tür uygulamalar›n en sak›ncal› taraf› program›n özüne ayk›r› ola-
rak ö¤renciyi sese ve heceye odaklamakt›r.   

Tablo 3’e göre kat›l›mc›lar›n ço¤u (%53,9) programdaki aç›klamalara uygun
olarak büyük harfleri, özel isimleri kullanarak tan›tt›¤›n› belirtmifltir. Büyük harfleri,
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küçük harflerle birlikte tan›tanlar›n oran› gözard› edilecek kadar küçük de¤ildir (%
42,8). 

Kat›l›mc›lar›n yar›ya yak›n› (%48,9), bitiflik e¤ik yaz› harfinin tan›t›lmas›n›n
ard›ndan dik temel harf karfl›l›¤›n› tan›tt›¤›n› belirtmektedir.  “Dik temel harf karfl›l›-
¤›n› tan›tm›yorum“ seçene¤ine kat›lanlar›n oran› az olmas›na ra¤men dikkat çekici-
dir (%7,8). Bu gruptakilerin konuyu bilmedikleri düflünülebilece¤i gibi ayn› zaman-
da programda olmayan bir durumu uygulamaya aktarmad›klar› için programla ör-
tüfltükleri de düflünülebilir.  Kat›l›mc›lar›n % 31,7’si ise dik temel harfleri, bitiflik e¤ik
yaz› harfleriyle birlikte tan›tmaktad›rlar. 

Yöntemin, çok tart›fl›lan bir yan› olan aç›k heceye ulaflma tekni¤ini, program
ve k›lavuzdaki aç›klamalar do¤rultusunda uygulad›klar› belli olanlar›n oran› ancak
% 19,4’tür. Kat›l›mc›lar›n ço¤u (% 60) sesleri birlefltirerek aç›k heceye ulaflmaktad›r.
Bu uygulama programa ters düflmektedir. Öte yandan “sesleri çatarak” okuma al›fl-
kanl›¤›, okuman›n ak›c›l›¤›n› ve anlayarak okumay› olumsuz etkilemektedir (Bafl,
2007). Kat›l›mc›lar›n büyük ço¤unlu¤unun, aç›k heceye ulaflmaya iliflkin program ve
k›lavuzdaki yönlendirmeyi kavramad›klar› anlafl›lmaktad›r. 

Program ve k›lavuz ölçme ve de¤erlendirmeyi etkinliklerin bir parças› gibi
görmektedir. Tablo 3’e göre kat›l›mc›lar›n yar›dan fazlas› (% 50,6) de¤erlendirmeyi et-
kinlikler s›ras›nda yapmaktad›r. Di¤er deyiflle, programla kat›l›mc› uygulamalar› ör-
tüflmektedir. Etkinliklerin tamamland›¤› günün sonunda ölçme ve de¤erlendirme et-
kinli¤ini tercih edenlerin, programda ölçme-de¤erlendirme bölümünü incelemedikle-
ri düflünülebilir.  Öte yandan, ö¤retmenlerin “ölçme” ve “de¤erlendirme” kavramla-
r›na tam anlam›yla sahip olmad›klar› yarg›s› öne ç›kmaktad›r. Görüflmelerde, ö¤ret-
menler taraf›ndan dile getirilen sorunlu alanlar›n bafl›nda ölçme ve de¤erlendirme
gelmektedir. Birbiriyle iyi örtüfltürülemeyen ve ö¤renci hakk›nda verilecek karara
hizmet etmeyen çok say›da form doldurulmas›n›n uygulanabilirli¤i olumsuz etkile-
di¤i bildirilmifltir. Ö¤retmenler, doldurduklar› formlardan nas›l yararlanacaklar› ko-
nusunda program ve ö¤retmen k›lavuzunda yeterince yönlendirilemediklerini ifade
etmifllerdir.

CC..  DDeemmooggrraaffiikk  ÖÖzzeelllliikklleerrllee  PPrrooggrraamm››  KKaavvrraammaa  vvee  UUyygguullaammaa  AArraass››nnddaakkii
‹‹lliiflflkkii

Kat›l›mc›lar›n program› kavrama ve uygulama düzeylerinin illere göre anlam-
l› bir fark oluflturup oluflturmad›¤› tek yönlü varyans analizi ile test edilmifltir. Ana-
liz sonucunda iller aras›nda anlaml› bir farkl›l›k bulunmam›flt›r [F(2-143)=.423, p<.05].
Tablo 4’te aritmetik ortalamalara bak›ld›¤›nda, Kahramanmarafl ilinin en yüksek or-
talamaya sahip oldu¤u görülmektedir (X=1,97). Onu s›rayla Bursa (X=1,87) ve Anka-
ra (X=1,76) izlemektedir. Bu durumun ortaya ç›kmas›nda iki önemli noktan›n etkisi-
nin olabilece¤i düflünülmektedir. ‹lki, anket ve görüflmelerin uygulanma zamanla-
r›; ikincisi ise kat›l›mc›lar›n say›s›d›r. Anketlerin uygulanma tarihinin kronolojik s›-
ras› ile baflar› oranlar›n›n ters yönde de¤iflti¤i söylenebilir. 2006 Ekim ay› ortas›nda
Ankara’daki anket uygulamalar› s›ras›nda ö¤retmenlerin büyük bölümü yöntem-
den memnun olmad›klar›n› ifade etmifllerdir. Kas›m ay› ortalar›nda Bursa’daki an-
ket uygulamalar›nda, ö¤retmenlerin memnuniyetlerinde Ankara’daki duruma göre
yöntemden yana bir de¤iflme farkedilmifltir. Ö¤retmenler, bu de¤iflimin nedenini
yöntemin mant›¤›n› belirli bir süre geçtikten sonra uygulama içinde kavram›fl olma-
lar›na ba¤lamaktad›rlar. Bitiflik e¤ik yaz› çal›flmalar›n›n baflar›yla uygulanmaya
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bafllamas›, ö¤rencilerin de yöntemin mant›¤›n› kavray›p kendi kendilerine kelime
ve cümle üretmeye bafllamalar› ö¤retmenlerin memnuniyetini art›rm›flt›r. Aral›k
ay›n›n son haftas›nda Kahramanmarafl’taki anket uygulamas› s›ras›nda, ö¤rencile-
rin büyük k›sm›n›n okuyup-yazd›¤› ve ö¤retmenlerin büyük k›sm›n›n yöntemden
memnun olduklar› gözlenmifltir. Zamana ba¤l› olarak uygulamalar ilerledikçe ö¤-
retmenlerin bilgi eksikliklerini uygulama içinde k›smi olarak giderdikleri düflünü-
lebilir.

Tablo 4: Demografik De¤iflkenler Kavrama Düzeylerinde Bir Farkl›l›k Yarat›-
yor mu?

Program›n kavranma durumu cinsiyete göre farkl›l›k sergilememektedir
[t(146)= 1.441, p<.05]. Ortalamalara bak›ld›¤›nda erkeklerin kad›nlara göre program
bilgisine daha hâkim oldu¤u görülmektedir. Kad›n ö¤retmenlerin okul d›fl›ndaki ifl
yükünün onlar› dinleme a¤›rl›kl› bilgi edinmeye zorlamas› yukar›daki durumun bir
aç›klay›c›s› olarak düflünülebilir.  

Program›n kavranma durumu ö¤renim düzeyine göre farkl›l›k sergilememek-
tedir [t(146)= 1.568, p<.05]. Ortalamalara bak›ld›¤›nda ön lisans mezunlar›n›n lisans

mezunlar›na göre program bilgisine daha hâkim oldu¤u görülmektedir. Bu durum
genel beklentilerin tersinedir. Çünkü lisans mezunlar›n›n daha baflar›l› olmalar› bek-
lenmektedir. 
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Faktör N X S FF//tt p

1. Kat›l›mc›lar›n program› kavrama ve uygulama durumu iilllleerree  ggöörree farkl›l›k gösteriyor mu?

Ankara 87 1,76 0,94 0,423 0,656

Bursa 42 1,87 1,09

K.Marafl 17 1,97 0,66

2. Kat›l›mc›lar›n program› kavrama ve uygulama durumu cciinnssiiyyeettee  ggöörree farkl›l›k gösteriyor mu?

Kad›n 97 1,74 1,00 1,441 0,152

Erkek 49 1,98 0,84

3. Kat›l›mc›lar›n program› kavrama ve uygulama durumu öö¤¤rreenniimm  ddüüzzeeyyiinnee  ggöörree farkl›l›k gösteriyor
mu?

Ön lisans 40 2,02 0,92 1,568 0,119

Lisans 106 1,74 0,96

4. Kat›l›mc›lar›n program› kavrama ve uygulama durumu mmeesslleekkii  tteeccrrüübbeeyyee  ggöörree farkl›l›k gösteriyor
mu?

1-7 y›l 17 1,36 0,66 3,235 00,,002244

8-14 y›l 58 1,75 1,06

15-21 y›l 37 1,80 0,88

22 ve üstü. 34 2,19 0,86

5. Kat›l›mc›lar›n program› kavrama ve uygulama durumu iillkköö¤¤rreettiimm  bbiirriinnccii  ss››nn››ffllaarr››  ookkuuttmmaa  tteeccrrüü--
bbeelleerriinnee  ggöörree farkl›l›k gösteriyor mu?

‹lk kez 14 1,54 1,05 2,825 00,,004411

‹kinci kez 31 1,56 0,97

Üçüncü kez 29 1,66 1,02

Dört ve üstü 72 2,05 0,86



Kat›l›mc›lar›n program› kavrama ve uygulama düzeyleri mesleki tecrübeye
ba¤l› olarak anlaml› bir flekilde de¤iflmektedir [F(3-142)= 3.235, p=.024, p<.05]. Ortala-
malara bak›ld›¤›nda meslekî tecrübe artt›kça program› kavrama ve uygulama düze-
yinde art›fl oldu¤u görülmektedir. Bu durum, mesleki tecrübe ile elde edilen bilgile-
rin yenilikleri anlamada olumlu transfer edildi¤ine iflaret edebilir. Öte yandan, prog-
ram de¤iflikli¤inin en çok meslek tecrübesi fazla olanlarda rahats›zl›k ve endifle yarat-
t›¤› göz önüne al›nd›¤›nda bu grubun endiflelerini gidermek için program› iyi incele-
mifl olabileceklerini de düflündürmektedir. Bu bulgu ö¤renim düzeyine iliflkin bulgu
ile örtüflmektedir. 22 ve üstü yafl grubunun ço¤u (% 61,4) önlisans mezunudur. Mes-
leki tecrübe azald›kça önlisans mezunu say›s› azalmaktad›r.  

Kat›l›mc›lar›n program› kavrama ve uygulama düzeyleri ilkö¤retim birinci s›-
n›ftaki tecrübelerine ba¤l› olarak anlaml› bir farkl›l›k ortaya ç›karmaktad›r [F(3-142)=

2.825, p=.041, p<.05]. Bu bulgu meslekî tecrübeye iliflkin bulgu ile uyumludur.

DD..  GGöörrüüflflmmeelleerr

Ankete kat›lan ö¤retmenlerin görev yapt›¤› ilkö¤retim okullar›nda, birinci s›-
n›flardaki ö¤renci say›lar›n›n ortalamas› Bursa’da 31, Ankara’da 39 ve Kahramanma-
rafl’ta 42’dir.

Anketler Ankara’da, 23 Ekim–5 Aral›k 2006 tarihleri aras›nda, Bursa’da 11–15
Aral›k 2006 tarihleri aras›nda ve Kahramanmarafl’ta ise 25–29 Aral›k 2006 tarihleri
aras›nda araflt›rmac› taraf›ndan uygulanm›flt›r. 

Ankara’da ankete kat›lanlar›n büyük bölümü Ses Temelli Cümle Yöntemi’nin
(STCY) uygulanmas›n› elefltirirken; Bursa ve Kahramanmarafl’taki kat›l›mc›lar›n ço-
¤unlu¤u, yöntemin uygulanabilir oldu¤unu belirtmifllerdir. 

Kat›l›mc›lar›n büyük ço¤unlu¤u görüflmeler s›ras›nda STCY’ni kavrad›¤›n› ya
da büyük k›sm›n› kavrad›¤›n› belirtti¤i halde anket çözümlemeleri sonucunda büyük
k›sm›n›n yöntemi tam anlam›yla kavrayamad›klar› anlafl›lm›flt›r. Bir yandan yeterin-
ce bilgilendirilmediklerini dile getirirken öte yandan kendilerinin de bireysel olarak
bilgilenebilmek için çaba göstermedi¤i kan›s› uyanmaktad›r. 

Görüflmeler s›ras›nda, STCY’nin farkl› uygulanma biçimlerine rastlanm›flt›r.
Bu tür uygulamalarda ö¤retmenler bir grup sesin tamam›n› tan›tt›ktan sonra hece-ke-
lime-cümle oluflturma aflamas›na geçmifllerdir. Baz› ö¤retmenler ise önce seslileri ta-
n›t›p ard›ndan sessizleri tan›tarak ya da bütün sesleri tan›tt›ktan sonra kelime, cümle
oluflturmaya bafllam›fllard›r. Baz› ö¤retmenler ise hece tablolar› ile okuma-yazmay›
ö¤retmeye çal›flmaktad›rlar.  

Ankara’da çal›flmaya kat›lan ö¤retmenler, bitiflik e¤ik yaz› çal›flmalar›ndan do-
lay› STCY’nin ö¤retmeni çok yordu¤undan flikâyet ederken; Bursa ve Kahramanma-
rafl’taki meslektafllar› ö¤retmen aç›s›ndan STCY’nin uygulanmas›n›n çok kolay bir
yöntem oldu¤unu savunmaktad›rlar. Bitiflik e¤ik yaz›n›n ça¤›m›za uygun olmad›¤›n›
ve bitiflik e¤ik yaz›ya çok yo¤unlafl›ld›¤› için yöntemin uygulanamad›¤›n› dile geti-
renler de bulunmaktad›r. “d”, “g” ve “f” harflerinin yaz›m›nda zorlan›ld›¤› ayr›ca “r”
ile “n” harflerinin kar›flt›r›ld›¤›n› belirtmektedirler.

Ankara’daki ö¤retmenler, STCY ile yanl›fl hecelemeye yol aç›ld›¤›n› s›kl›kla di-
le getirirken özellikle Bursa ve Kahramanmarafl’taki ö¤retmenler, böyle bir sorundan
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bafllang›çta endifle duyduklar›n› ancak zaman ilerleyip ö¤renciler okumaya bafllad›-
¤›nda bu sorunun gerçekleflmedi¤ini gördüklerini belirtmifllerdir.

Kat›l›mc›lar›n ço¤u, okuma h›z›n›n, STCY’de daha düflük oldu¤unu düflün-
mektedirler. Buna karfl›n baz› ö¤retmenler okuma h›z›n›n, yöntemden çok ö¤rencinin
ve ailenin durumuna ba¤l› olarak de¤iflti¤ini ifade etmifllerdir. Ailede okuma mater-
yalleri ile s›k karfl›laflan ve daha çok okuma ve okunan› dinleme etkinli¤inde bulunan
çocuklar›n, okuma h›zlar›n›n daha iyi oldu¤u vurgulanm›flt›r. Okudu¤unu anlama
probleminin olmad›¤› ifade edilmifltir.

Görüflmelerde ö¤retmenlerin bilgisayar teknolojisinden yararland›¤› görül-
müfltür. Ö¤retmenler, bilgisayar ve projeksiyon cihaz›n›n kendilerine zaman kazan-
d›rd›¤›n› dile getirmifllerdir.

S›n›flar›n, kalabal›k olmas›ndan dolay› yöntemin baflar›yla uygulanamad›¤›
ve baflar›n›n düfltü¤ü dile getirilmifltir.  Bu yöntemde bireyselli¤in ön planda oldu¤u
bu nedenle ö¤rencilerin herbiriyle ilgilenmek gerekti¤i bu aç›dan s›n›f mevcudunun
çok önemli oldu¤u belirtilmifltir.

Okul öncesi e¤itimi alanlar, genel olarak hem okumada hem de yazmada da-
ha baflar›l› görünmektedir. Öte yandan, okul öncesi e¤itim alanlar›n s›n›f içi kuralla-
ra uyumda daha çok zorland›klar› da dile getirilmifltir. Yayg›n olmamakla birlikte
okul öncesi e¤itimi alanlar›n bitiflik e¤ik yaz› harflerini yazmada zorland›klar› ifade
edilmifltir. Bu bulgu, Acat’›n “okul öncesi e¤itim alanlar›n edindikleri yanl›fl al›flkan-
l›klar›n ö¤renmeyi olumsuz etkiledi¤i” bulgusuyla örtüflmektedir (2006, 33). Öte yan-
dan de¤iflen “Okul Öncesi Program›”nda yazma çal›flmalar›, bitiflik e¤ik yaz›ya haz›r-
l›k olacak flekilde düzenlendi¤inden belirtilen sorunun çözülece¤i varsay›lmaktad›r
(Okul Öncesi Genel Müdürlü¤ü, 2006, 105).

Ö¤retmenlerin büyük ço¤unlu¤u, seminer çal›flmalar›n›n verimsiz geçti¤in-
den; yeterince bilgi verilmedi¤inden yak›nm›fllard›r.  Görüflmeler s›ras›nda bir kat›-
l›mc›, yöntemin ses temelli olarak bilinmesine karfl›n asl›nda cümlelerle çal›fl›ld›¤› için
cümle yöntemine daha yak›n oldu¤unu dile getirmifltir. Bu konudaki bilgi eksikli¤i-
nin yanl›fl uygulamalara neden oldu¤unu ifade etmifltir.

Velilerin bu sistemi çok iyi ö¤renmeleri gerekti¤i; evdeki çal›flmalarda, farkl›
uygulamalar yap›ld›¤› için ö¤rencilerin ikilem yaflad›klar› vurgulanm›flt›r. 

Ö¤retmenlerin baz›lar›, okuma materyallerinin dik temel harflerle yaz›ld›¤›
için ö¤rencilerin okumakta zorland›¤›n› belirtmifllerdir. Öte yandan bir k›s›m ö¤ret-
men ise ö¤rencilerin bir süre sonra al›flt›klar›n› ve zorlanmaks›z›n dik temel harflerle
yaz›lm›fl metinleri okuyabildiklerini dile getirmifllerdir. Baz› ö¤retmenler ise bitiflik
e¤ik yaz› harfleri ile dik temel harflerin ço¤unun birbirine çok benzedi¤ini ancak ba-
z› harflerde özel çal›flma yap›lmas› gerekti¤ini öne sürmüfllerdir. Çizgi çal›flmalar›n›n
özellikle bu harflere yönelik olmas› gerekti¤ini belirtmifllerdir.

Kitaplarda, yazma çal›flmalar› için verilen alanlar›n yetersiz oldu¤u; ö¤retmen
k›lavuz kitaplar›nda ise çok ayr›nt›l› yönlendirmelere yer verilmesinin s›k›nt› ortaya
ç›kard›¤› dile getirilmifltir. Kitaplar› destekleyen CD’ler, afifller, okumay› destekleyici
kitaplar›n yan› s›ra metinlerin daha k›sa ve görsellerinin çok olmas› gerekti¤i ifade
edilmifltir.
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Ö¤retmenler, ölçme ve de¤erlendirme yapabilmek için çok say›da form dol-
durduklar›n›; bu formlar›n birikti¤i ancak bunlardan nas›l yararlan›lmas› gerekti¤ini
bilmediklerini dile getirmifllerdir.

Bu yöntemle k›sa zamanda okumaya geçildi¤i vurgulanarak, amaca ulaflmak
için iyi bir yöntem oldu¤u belirtilmifltir.

SSOONNUUÇÇLLAARR  

Araflt›rma sonunda, STCY aç›s›ndan yaz›l› program ve uygulanan program
aras›nda farkl›l›klar oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Görüflme ve anket bulgular› kat›l›mc›la-
r›n STCY’ni tam anlam›yla kavrayamad›klar›n› göstermektedir. Uygulama aç›s›ndan
en sorunlu noktalar, ilk iki sesten sonra kelime üretimi, ilk cümleyi elde etme aflama-
s› ve aç›k heceyi elde etme tekni¤i olarak s›ralanmaktad›r.

Öte yandan ö¤retmenlerin büyük ço¤unlu¤u, kelime oluflturmada görseller-
den yararlanarak kelimenin tahmin edilmesine iliflkin program bilgisini kavram›fllar-
d›r. Büyük harflerin, özel isimlerden yararlan›larak tan›t›m›na iliflkin program bilgisi-
ni ö¤retmenlerin yar›ya yak›n› kavram›flt›r. 

Ö¤retmenlerin çok büyük bir bölümü, STCY’nin odak noktas›n›n ses oldu¤u-
nu düflünmektedir. 

Program tam anlam›yla kavranmad›¤› gibi program›n kendi içinde uygulama-
ya iliflkin baz› eksiklikler söz konusudur. Giderilmesi gereken eksikliklerin bafl›nda
dik temel harflerin tan›t›m›na yönelik yönlendirme ve haz›rl›k evresindeki çizgi çal›fl-
malar›n›n niteli¤i gelmektedir. Çizgi çal›flmalar›n›n cümle çözümleme yönteminin be-
nimsedi¤i anlay›fltan farkl› bir anlay›flla ele al›nmas› gereklidir. Çünkü STCY’de harf-
lerin yaz›m becerileri süreç içinde kazan›lmaktad›r. Bu durumda haz›rl›k evresinde
çizgi çal›flmalar›n›n sürece yedirilmesi gerekmektedir. Ö¤retmenlerin görüflmelerde
iflaret etti¤i gibi özellikle yaz›m› zor olan harflere s›ra geldi¤inde haz›rl›k niteli¤inde
çizgi çal›flmalar›n›n düzenlenmesi gerekir. 

Yalç›n (1999, 73) ve Coflkun (2003, 84) taraf›ndan yap›lan araflt›rma sonuçlar›n-
da da belirtildi¤i gibi ö¤retmenler aras›nda yönteme iliflkin korku, endifle ve olumsuz
duygular bulunmaktad›r. Bu sorunun, yeterince uygulama bilgisine sahip olmamak-
tan kaynakland›¤›; uygulama s›ras›nda bilinçli olmaks›z›n kitaplardaki etkinlikleri
yapt›kça yöntemin mant›¤›n› kavrad›klar› anlafl›lmaktad›r. Yöntemin mant›¤›n› ve ifl-
leyiflini kavray›ncaya kadar geçen sürede yap›lan etkinlikler anlamland›r›lmamakta;
büyük resimdeki yeri görülememektedir. Bu sorunun giderilmemesi halinde yaz›l›
program ve uygulanan program aras›ndaki farkl›l›k kal›c› hale gelebilir. Program›n
öngörmedi¤i ancak yanl›fl uygulamalar›n ö¤retmenler aras›nda kabulünden kaynak-
lanan yayg›n-yanl›fl uygulama sonucuyla karfl›lafl›labilir. 

Ö¤retmenler aras›nda ço¤unluk, bu yöntemin yavafl okumaya sebep olaca¤›n›
düflünürken di¤erlerinin yavafl okuma sebebini yöntemden ziyade aile ortam›,  oku-
ma materyalleriyle karfl›laflma s›kl›¤› ve ö¤rencinin özellikleri olarak düflünmeleri
dikkat çekicidir. 

Yöntem ile ilgili ö¤retmenlerin yan› s›ra velilerin de bilgilendirilmesi gerek-
mektedir.

S›n›flar›n kalabal›k olmas›, baflka çal›flmalar için oldu¤u gibi STCY’nin uygu-
lanmas› aç›s›ndan da önemli bir sorundur. 
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Okul öncesi e¤itim alanlar›n, almayanlara göre hem okumada hem de yazma-
da daha baflar›l› oldu¤u ö¤retmenler taraf›ndan dile getirilmektedir. Bu durum okul
öncesi e¤itimin yayg›nlaflt›r›lmas›n›n önemine bir destek olarak nitelenmelidir.

ÖÖNNEERR‹‹LLEERR  

Sorunun çözümüne yönelik olarak, yöntemin uygulanmas›na dönük program
ve k›lavuzdaki eksiklikler giderilmelidir. Yazmaya haz›rl›k çal›flmalar› için ayr›lacak
zaman›n, çözümleme yöntemine göre daha k›sa tutulmas› gerekti¤i; ses temelli cüm-
le yönteminde özellikle yaz›m› güç olan bitiflik e¤ik yaz› harflerinin tan›t›m› öncesin-
de haz›rl›k çal›flmas› gerekti¤i bildirilmelidir. Di¤er yandan, bitiflik e¤ik yaz› harfleri-
nin, dik temel harf karfl›l›klar›n›n nas›l tan›t›lmas› gerekti¤ine iliflkin programda yön-
lendirme yap›lmal›d›r.

Yöntemin uygulanmas›nda görülen önemli hatalardan biri olan aç›k heceye
ulaflma, program aç›klamalar› do¤rultusunda yap›lmal›d›r. Bu uygulaman›n do¤ru
bir biçimde yayg›nlaflabilmesi için öncelikle ilkö¤retim müfettiflleri do¤ru ve yeterin-
ce bilgilendirilmelidir. 

Ö¤retmenlerin, yöntem hakk›nda do¤ru ve yeterli bilgi edinmesi sa¤lanmal›-
d›r. Buna yönelik olarak do¤ru uygulamalar›n görüntülü örneklerinin verildi¤i cd’ler
haz›rlanabilir. 

Bu araflt›rmadan esinlenecek araflt›rmac›lar›n, kazan›mlara yönelik etkinlik
üretimi ve uygulanmas›, ölçme ve de¤erlendirme amaçl› haz›rlanan formlar›n ifllev-
selli¤i gibi program›n di¤er boyutlar›n›n kavranma ve uygulanma durumlar›n› çal›fl-
malar› önerilir.
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Ek 1: Anket
De¤erli Kat›l›mc›,
Ankette yer alan sorular, sizi de¤erlendirmek için tasarlanmam›flt›r. Yöntemin

uygulanmas›na iliflkin veri toplanmas› amaçlanmaktad›r. Doldurdu¤unuz anket bafl-
ka araflt›rmalara ya da çal›flmalara bafllang›ç niteli¤i tafl›yabilece¤inden yaln›zca uy-
gulamalar›n›z› dikkate alarak sorular› yan›tlay›n›z. Lütfen, her soru için yaln›z bir se-
çene¤i iflaretleyiniz. 

Teflekkür ederiz.

A. Demografik Bilgiler

B. ANKET 

1. Ses Temelli Cümle Yöntemini kavrad›n›z m›?
a) Evet kavrad›m.
b) Büyük bir k›sm›n› kavrad›m.
c) Çok az bir k›sm›n› kavrad›m.
d Hay›r kavrayamad›m.

2. Bu yöntemin odak noktas› afla¤›dakilerden hangisidir?
a) Sestir.
b) Kelimedir.
c) Cümledir.
d) Metindir.

3. Çizgi çal›flmalar›na ne kadar süre ay›rd›n›z?
a) Süre ay›rmad›m.
b) Bir hafta süre ay›rd›m.
c) ‹ki hafta süre ay›rd›m.
d) ‹ki haftadan fazla süre ay›rd›m.

4. ‹lk iki sesi tan›tt›ktan sonra ne yapt›n›z?
a) Cümle oluflturdum.
b) Kelime oluflturdum.
c) Gruptaki di¤er sesleri tan›tmaya devam ettim.
d) Seslerden heceler oluflturdum (el, le).
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5. Kelimeyi okumalar›n› sa¤lamak için ne yap›yorsunuz?
a) Kelimeyi önce ben okuyorum.
b) Görseller yard›m›yla kelimeyi tahmin ettiriyorum.
c) Heceleyerek kelimeyi okutturuyorum.
d) Kelimeyi okumalar›n› onlardan bekliyorum.

6. ‹lk cümleyi ne zaman oluflturdunuz?
a) Bütün sesler tan›t›ld›ktan sonra oluflturdum.
b) ‹lk gruptaki sesler tan›t›ld›ktan sonra oluflturdum.
c) ‹lk iki sesten sonra oluflturdum.
d) ‹lk sesten sonra oluflturdum.

7. Büyük harfleri nas›l tan›t›yorsunuz?
a) Özel isimleri oluflturarak büyük harfleri tan›t›yorum.
b) Küçük harflerle birlikte tan›t›yorum.
c) Büyük harfleri tan›tm›yorum.
d) Bütün sesler tamamland›ktan sonra tan›taca¤›m.

8. Bitiflik e¤ik yaz› harfinin dik temel harf karfl›l›¤›n› nas›l tan›t›yorsunuz?
a) Bitiflik e¤ik yaz› harfi ile birlikte tan›t›yorum.
b) Bitiflik e¤ik yaz› harfini ö¤retmeden önce tan›t›yorum.
c) Bitiflik e¤ik yaz› harfini ö¤rettikten sonra tan›t›yorum.
d) Dik temel harf karfl›l›¤›n› tan›tm›yorum.

9. Aç›k heceye nas›l ulafl›yorsunuz?
a) Kelime sonuna sesli harfi ekleyerek
b) Sessiz harfin sonuna sesli harfi ekleyerek
c) Sesli harfin sonuna sessiz harfi ekleyerek
d) Aç›k hece elde etmiyorum.

10.  Ölçme ve de¤erlendirme etkinliklerini ne zaman yap›yorsunuz?
a) Etkinlikler s›ras›nda yap›yorum.
b) Etkinliklerin tamamland›¤› günün sonunda yap›yorum.
c) Hafta sonunda yap›yorum.
d) Ölçme ve de¤erlendirme etkinli¤i yapm›yorum.
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Ek 2: Görüflme Formu
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Okulun Ad›
S›n›f›n Mevcudu
Karfl›lafl›lan Sorunlar

Ö¤rencilerin okuma-yazma 
durumu, s›n›f ortam›, 
kullan›lan araç-gereçler.
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Ek 3: Çal›flma Grubunda Yer Alan Okul ve Ö¤retmen Say›lar›

AAnnkkaarraa

‹‹llççee OOkkuull KKaatt››llaann

Alt›nda¤ Çal›flkanlar ‹.Ö.O. 5

Alt›nda¤ Y›ld›r›m Beyaz›t ‹.Ö.O. 3

Alt›nda¤ Milli Müdafaa ‹.Ö.O. 5

Alt›nda¤ Polis Amca ‹.Ö.O. 5

Keçiören Hüseyin Güllüo¤lu ‹.Ö.O. 6

Keçiören Çizmeci ‹.Ö.O. 5

Keçiören Necati Paflal› ‹.Ö.O. 3

Keçiören 23 Nisan ‹.Ö.O. 5

Çankaya Nebahat Keskin ‹.Ö.O. 4

Çankaya Ziraat Mühendisleri ‹.Ö.O. 3

Çankaya Nurçin Sayan ‹.Ö.O. 2

Çankaya Perihan ‹nan ‹.Ö.O. 3

Etimesgut Dumlup›nar ‹.Ö.O. 2

Etimesgut Kadri Suyabakan ‹.Ö.O. 3

Etimesgut Bahar ‹.Ö.O. 4

Etimesgut Samiye Naim ‹.Ö.O. 4

Sincan Sema ‹sen ‹.Ö.O. 2

Sincan Gazi Osman Pafla ‹.Ö.O. 2

Sincan Akbilek ‹.Ö.O. 3

Sincan Nedret Arif ‹.Ö.O. 3

Yenimahalle Gazi Osman Pafla ‹.Ö.O. 2

Yenimahalle Atatürk ‹.Ö.O. 3

Yenimahalle Barbaros ‹.Ö.O. 4

Yenimahalle Fatih ‹.Ö.O. 5

Yenimahalle fiehit M. Durak ‹.Ö.O. 4

Yenimahalle Kayalar ‹.Ö.O. 3

Mamak Dutluk ‹.Ö.O. 2

Mamak Derbent ‹.Ö.O. 3

Mamak Selçuklu ‹.Ö.O. 4

Mamak fiehitlik ‹.Ö.O. 3

Toplam 30 105



“EVALUATING THE “PHON‹CS BASED SENTENCE 
METHOD” REGARDING TO THE TERMS OF “WRITTEN 
CURRICULUM” AND “IMPLEMENTED CURRICULUM” 

Kamil YILDIRIM*

AAbbssttrraacctt

In this study, it is tried to learn and to evaluate the differences between
written curriculum and the implemented curriculum in regarding to “The Pho-
nics Based Sentence Method” which has been used by Teachers who are pursu-
ing the works of reading and writing with first graders in Elementary Schools.

Population of this research is composed of teachers who have been wor-
king in first grade of public elementary schools in the centre of provinces of An-
kara, Bursa and Kahramanmarafl in 2006 - 2007 school year. Randomly selected
sample includes 180 teachers from 53 elementary schools, which represent dif-
ferent socio-economic level of population. 

At the end of the study it is presented the differences between “written
curriculum” and “implemented curriculum” in perspective of practicing the
phonics based sentence method. Teachers have difficulties in practicing of
synthesizing new words after first two vowels, producing first sentence and
technique of reaching open-syllable. 

The participants have no adequate and proper knowledge of implemen-
ting the phonics based sentence method. It can be said that this situation also ne-
gatively affects their attitude towards the method. Teachers are in need of being
adequately and properly enlightened about the method. 

KKeeyy  WWoorrddss:: Teaching reading and writing, the phonic based sentence
method, written curriculum and implemented curriculum 
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Ö⁄RETMENLER‹N SINIFTA ‹STENMEYEN 
DAVRANIfiLARIN ÖNLENMES‹ VE DE⁄‹fiT‹R‹LMES‹NE 

YÖNEL‹K STRATEJ‹LER‹ UYGULAMA DURUMLARI

Hilal KAZU*

ÖÖzzeett
Bu çal›flman›n amac›, ö¤retmenlerin s›n›fta istenmeyen davran›fllar›n

önlenmesi ve de¤ifltirilmesine yönelik stratejileri uygulama durumlar›n› belirle-
mektir. Araflt›rmada survey yöntemi kullan›lm›flt›r. Araflt›rman›n örneklemini
Elaz›¤ ‹linde 2003-2004 ö¤retim y›l›nda ilkö¤retim okullar›nda görev yapan 748
ö¤retmen oluflturmufltur. 

Bu makalede, ö¤rencilerin istenmeyen davran›fllar›n›n önlenmesi ve de-
¤ifltirilmesine yönelik  stratejilerin uygulanmas›na iliflkin bulgular tart›fl›lm›fl ve
elde edilen sonuçlara göre öneriler gelifltirilmifltir.

AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr:: S›n›f  yönetimi, istenmeyen (problem) davran›fllar,
istenmeyen davran›fllar›n önlenmesi ve de¤ifltirilmesine yönelik stratejiler

GGiirriiflfl

Ö¤retmenin s›n›ftaki temel rolleri; ö¤renmeyi sa¤lamak, ö¤rencilere rehberlik
etmek ve istenmeyen davran›fllar›n oluflmas›n› önlemektir. Ö¤rencilerin s›n›ftaki is-
tenmeyen davran›fllar› ile etkili olarak bafla ç›kmak, etkili ö¤retme ve ö¤renme orta-
m›n›n oluflturulmas›n›n temel koflullar›ndan birisidir. Fakat  her s›n›fta  farkl›  nitelik
ve yo¤unluklarda da olsa istenmeyen davran›fllar›n ortaya ç›kmas›, hem kaç›n›lmaz
nitelikte do¤al bir olay hem de uygun e¤itim yaflant›lar›n› kazand›rmak için iyi bir f›r-
sat olarak görülmelidir. 

Ö¤rencilerin  istenmeyen davran›fllar›n›n gerek s›n›f içinden gerekse s›n›f d›-
fl›ndan olmak üzere birçok nedeni olabilir. S›n›f d›fl› etkenler olarak, s›n›f›n d›fl›ndaki
çevrenin özellikleri, okuldaki bireyler aras›ndaki geçimsizlik, ö¤renme f›rsatlar›n›n
eflit olmay›fl› vb. say›labilir. S›n›f içi etkenler olarak ta ö¤renciyi aktif k›lan yöntemler
yerine hep ayn› ve klasik yöntemlerin kullan›lmas›; ö¤retmenin sosyal ve akademik
deneyimi, kiflili¤i, tutumu, duygusal durumu, ö¤rencileri afla¤›lamas›; ö¤rencinin ya-
flant›s›, baflar›s›, etkileflim düzeyi, sosyal becerileri, gereksinimleri, s›n›f kurallar›n›
yeterince kavrayamamas›; s›n›f›n afl›r› kalabal›k olmas›, fiziksel yap›s›n›n uygun ol-
mamas›, oturma düzeninin uygun olmamas› olarak say›labilir.

S›n›ftaki istenmeyen davran›fllar›n önlenmesi ve giderilmesinde en önemli un-
surlardan birisi, ö¤retmenin bilgisi, becerisi ve yeterli¤idir. Ö¤retmen bu alandaki bil-
gi, beceri ve yeterlilik durumuna göre uygun bir strateji belirleyip uygulayabilecektir.
Ayd›n (2000, 124), ö¤retmenin s›n›f yönetimi anlay›fl›n›n ve bu anlay›fl›n referans› olan
de¤er ve inançlar›n›n, strateji seçiminde belirleyici önemde oldu¤unu vurgulamakta-
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d›r. Baflar ise, (2003, 176) istenmeyen davran›fllara karfl› stratejilerin seçiminin; eyle-
min türüne, fliddetine, baflkalar›n› etkileyifline, eylemin amaçlar›na ve olas› sonuçlar›-
na göre de¤iflti¤ini belirtmektedir. Belirtilen bu etkenlerin yan› s›ra bu stratejilerin bir
s›raya göre yap›lmas› da oldukça önemlidir.  Uygulanacak stratejilerin ilk basama¤›,
anlamaya çal›flmak olmal›d›r. Çünkü eylemin nedeni ve ö¤rencinin niyetine uygun
bir seçim yapmak buna ba¤l›d›r. Örne¤in arkadafl› ile konuflan biri için, eylem k›sa sü-
rüyorsa görmezden gelmekle bafllanabilece¤i gibi, kitap-defter getirmeyen için ders-
ten sonra konuflmakla ifle bafllanabilir. Strateji seçme ve uygulamada, s›n›f›n e¤itsel ifl-
leyiflini bozmamak düflüncesi ön planda tutulmal›d›r. Bir ö¤rencinin istenmeyen dav-
ran›fl›na karfl› kullan›lan stratejinin, di¤erlerini olumsuz etkilemesi, strateji seçiminin
ve s›ras›n›n uygun olmad›¤›n› gösterir. Strateji belirlenirken s›n›f düzenini ve ders
ak›fl›n› en az aksatandan bafllamak gerekir. Böylece hem sorunlar›n büyümesi önlenir
hem de ö¤renciye davran›fl›n› düzeltme flans› verilir.

Ö¤renme-ö¤retme faaliyetlerinin verimli bir flekilde yürütülebilmesi için her
ö¤retmenin ö¤retim becerilerinin yan› s›ra, genel anlamda bir s›n›f yönetim stratejisi-
nin ve özel anlamda istenmeyen davran›fllar›n ortaya ç›kmas›n› önleme ve e¤er bu tür
davran›fllar ortaya ç›km›flsa bunlar› giderme stratejisinin bulunmas› gerekir. 

AArraaflfltt››rrmmaann››nn  AAmmaacc››

Bu çal›flman›n amac›n›, ö¤retmenlerin s›n›fta istenmeyen davran›fllar›n önlen-
mesi ve de¤ifltirilmesine yönelik stratejileri uygulama durumlar›n›n belirlenmesi
oluflturmaktad›r.

AArraaflfltt››rrmmaann››nn  YYöönntteemmii

Betimsel nitelikte olan bu çal›flmada tarama (survey) modeli kullan›lm›flt›r.
Araflt›rman›n evrenini, Elaz›¤  il merkezinde 2003-2004 ö¤retim y›l›nda görev yap-
makta olan devlet ilkö¤retim okullar›n›n birinci kademesinde görev yapmakta olan
s›n›f ö¤retmenleri oluflturmaktad›r. Evrenden örneklem seçilmeyip tüm evren üzerin-
de çal›flma sürdürülmüfltür. Ö¤retmenlere da¤›t›lan  anketlerden geri dönen ve geçer-
li say›lan 748 anket de¤erlendirmeye al›nm›flt›r. Araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenlerin
yüzde 56.2’sini erkekler, %43.8’ini  ise kad›nlar oluflturmaktad›r. Anket sonuçlar›n›n
derecelendirilmesi ve yorumlanmas›nda 1.00-1.83 “hiç”, 1.84-2.67 “çok az”, 2.68-3.51
“az”, 3.52-4.35  “orta”, 4.36-5.19 “fazla”, 5.20-6.00 “çok fazla” puan aral›klar› temel
al›nm›flt›r. Olumsuz maddelerde derecelerin puanlanmas› tersten yap›lm›flt›r.

BBuullgguullaarr    vvee  YYoorruummllaannmmaass››

Bu bölümde, ö¤retmenlerin s›n›fta ortaya ç›kan istenmeyen davran›fllar›n ön-
lenmesi ve de¤ifltirilmesine yönelik toplam 15 tane stratejiyi  ne s›kl›kta uygulad›kla-
r› ile ilgili bulgular s›ras›yla ele al›n›p yorumlanm›fl ve her bir stratejiyle ilgili aç›kla-
malarda bulunulmufltur.

““KKüüççüükk  bbiirr  ddiissiipplliinn  pprroobblleemmii  oolldduu¤¤uunnddaa  ggöörrmmeezzlliikktteenn  ggeelliirriimm””  stratejisini
ö¤retmenlerin 3.55 aritmetik ortalama ile  ““oorrttaa””  düzeyde uygulad›klar› belirlenmifl-
tir. 

Planl› olarak yap›lmayan, yo¤unluk, süreklilik ve yayg›nl›k göstermeyip  o
anda meydana gelen ve geçici olan davran›fllara müdahale etmek yerine, görmezlik-
ten gelmek daha faydal› olabilir. Örne¤in, kalemini yere düflüren, f›s›lt›l› bir flekilde
k›sa bir süre konuflan iki kifliyi uyarmak yerine o davran›fl›n yap›lmad›¤›n› kabul et-
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mek, hem ö¤renciyi grubun önünde rencide etmek ve hem de dikkatin bu davran›-
fla çekilmesi yoluyla s›n›f faaliyetlerinin kesintiye u¤ramas› engellenmifl olur. Gör-
mezlikten gelmenin sa¤lad›¤› önemli avantajlardan bir tanesi o davran›fl› yapan bi-
reyin, grup önünde zor duruma düflmesinin engellenmesidir. Birey yapt›¤› bir dav-
ran›fltan dolay› haks›z oldu¤unu kabul etse dahi, grup önünde zor duruma düfltü¤ü
zaman savunmaya geçer ve kendisini bu duruma düflüren kifliye karfl› bir k›zg›nl›k
duyar.

Ancak e¤er davran›fl› yapan kifli s›n›fta zaman zaman problem meydana ge-
tiriyorsa ve ö¤retmen de bu davran›fl›n kas›tl› olarak yap›ld›¤›n› fark eder ve gör-
mezlikten gelirse, bu yol ö¤rencinin o davran›fl› yapma s›kl›¤›nda bir art›fla sebep
olabilir. Böyle bir durumda ö¤renci hatal› davran›fl›n›n ö¤retmen taraf›ndan onay-
land›¤› yan›lg›s›na düflebilir.  ‹stenmeyen davran›fl› görmezlikten gelmenin baflka bir
riski, ö¤rencinin ö¤retmenin s›n›f hakimiyeti konusunda flüpheye düflmesidir. Gör-
mezlikten gelme davran›fl›n›n s›kl›kla kullan›lmas› durumunda, ö¤rencide ö¤retme-
nin bu davran›fllar› görmedi¤i fleklinde bir düflünce de ortaya ç›kabilir. Ö¤retmen
bunu fark etti¤i zaman hemen önlem almal› ve di¤er stratejileri uygulamal›d›r. Ör-
ne¤in ö¤retmen, yüz ifadesi veya beden dilini kullanarak davran›fl› fark etti¤ini gös-
terebilir.

““ÖÖ¤¤rreenncciilleerrllee  ggöözz  tteemmaass››  kkuurraarr››mm””  stratejisinin  4.98 aritmetik ortalama  ile
““ffaazzllaa”” düzeyde uyguland›¤› bulgusu olumlu bir sonuçtur.

Devam eden bir davran›fl› dersin ak›fl›n› bozmadan durdurman›n etkili yolla-
r›ndan biri, davran›fl› yapan bireyle göz temas› kurmakt›r. Göz temas›ndan kastedi-
len, göz iletiflimini davran›fl› yapan bireyle bir süre devam ettirmek ve ayn› zamanda
bu davran›fltan rahats›z oldu¤unu ve hemen sona erdirilmesi arzusunu duydu¤unu
belirten bir yüz ifadesini de bu iletiflime eklemektir. Bu iletiflim, sadece ö¤renci ile ö¤-
retmen aras›nda oluflaca¤›ndan, di¤er ö¤renciler bunun fark›nda olmayacak ve der-
sin ak›fl› bozulmayacakt›r. Öztürk’ün (2004, 158) de ifade etti¤i gibi, ö¤retmen ayn› za-
manda bu yolla, s›n›f›n bütününe hakim oldu¤u ve s›n›ftaki her durumun fark›nda
oldu¤u mesaj›n› da s›n›fa gönderecek ve bunun etkisi daha sonra meydana gelebile-
cek davran›fllar üzerinde de etkili olacakt›r 

Ö¤retmenler ““BBeeddeenn  ddiilliiyyllee  öö¤¤rreenncciiyyii  uuyyaarrmmaa””  stratejisini  3.54 aritmetik or-
talama ile  ““oorrttaa” düzeyde uygulamaktad›rlar.

Göz temas› d›fl›nda ö¤retmen istenmeyen davran›fla karfl› tepkisini bafl› ile,
yüz ifadeleriyle, dokunarak ya da el iflaretleriyle de belirtebilir. Cruickshank ve di¤er-
leri etkili ö¤retmenlerin dersteki zamanlar›n›n %95’inde sözsüz yöntemlerle istenme-
yen davran›fllar› durdurduklar›n› belirtmifllerdir (Tertemiz, 2000, 61).

““ÖÖ¤¤rreenncciiyyee  ddookkuunnaarraakk  oonnuu  uuyyaarrmmaa”  stratejisi araflt›rmaya kat›lan ö¤retmen-
lerce 2.71  aritmetik ortalama ile ““aazz””  baflvurulan stratejilerdendir.

Halbuki istenmeyen davran›fl› durdurmada, dokunma fiziksel yak›nl›ktan da-
ha etkili bir aflamad›r. Ö¤retmen dokunma yoluyla sözel olmayan iletiflime ek olarak
fiziksel bir mesaj göndermektedir. Dokunma omuz, kol vb. bireyin rahats›z olmaya-
ca¤› bir organ›na veya ö¤renci masas›na yavaflça eliyle temasta bulunma yoluyla ol-
mal›d›r. Bu yolla ö¤rencinin karfl› tepki oluflturmas›na gerek kalmayacak kuvvetli bir
sözel olmayan mesaj gönderilmifl olacakt›r (Öztürk, 2004, 158).
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Araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenler taraf›ndan ““ÖÖ¤¤rreenncciiyyii  ssöözzeell  oollaarraakk  uuyyaarrmmaa””
stratejisi   4.58 aritmetik ortalama ile  ““ffaazzllaa””  düzeyde yap›lmaktad›r. Halbuki bu stra-
tejiye daha az baflvurulmas› gerekir.

Sözel azarlama s›n›rl› say›da  ve orta fliddetteki davran›fl problemlerinin orta-
ya ç›kmas›n› engellemektedir. Ö¤retmen istenmeyen davran›flla karfl›laflt›¤›nda bu
davran›fl› yapan ö¤renciyle birebir iletiflimden çok duruma genel müdahale etmelidir.
Ö¤retmen ö¤renciyi arkadafllar›n›n önünde utand›rmamal›d›r. Ö¤renciye yaklaflmak
ve alçak sesle uyarmak en iyi yoldur. Çünkü Ayd›n’›n (2000, 129) da belirtti¤i gibi söz-
lü uyar›lar, ö¤rencilerin ö¤retmenlerinin s›n›f yönetme gücü ve mesleki yeterli¤i ko-
nusunda kuflkuya düflmelerine neden olabilece¤i gibi, dersin ak›fl›n› da olumsuz yön-
de etkiler. 

Tertemiz (2000, 62) de sözel azarlamalar›n s›n›flarda çok fazla kullan›ld›¤›na
de¤inmektedir. Ö¤retmenler s›k s›k ö¤rencilere dersi dinlemedikleri, s›n›f kurallar›na
uymad›klar› ya da s›n›f›n d›fl›na taflan gürültüler yapt›klar› vb. durumlarda bu yola
baflvurmaktad›rlar. Sözel azarlamalar›n aksine, ö¤rencilere yumuflak ses tonu ile yak-
lafl›ld›¤›nda ö¤renci üzerinde b›rakt›¤› etki o kadar güçlü olmaktad›r. Aradaki denge
iyi kurulmal›d›r. Tepki verirken kat› ayn› zamanda yumuflak olunmal›d›r. Di¤er taraf-
tan sald›rgan, tehdit edici mesajlar ise düflmanl›¤a ve korkuya yol açabilir. Azarlanan
ö¤renci hemen arkas›ndan istenilen biçimde davrand›¤› için pekifltirilmelidir. Azarla-
ma pekifltireçle birlikte kullan›lmal›d›r.

Ö¤retmenler ““GGeerreekkttii¤¤iinnddee  ddeerrssiinn  bbüüyyüükk  bbööllüümmüünnüü  öö¤¤üütt  vveerrmmeeyyee  aayy››rr››--
rr››mm””  stratejisini 3.98 aritmetik ortalama ile ““oorrttaa””  düzeyde uygulad›klar›n› belirtmifl-
lerdir. Fakat önemli olan, bu stratejinin az, hatta çok az düzeyde uygulanmas›d›r.

S›n›ftaki birçok ö¤renci ayn› davran›fl› yapmad›¤› sürece ö¤retmen s›n›f›n ge-
neline yönelik uzun konuflmalar, elefltiriler yapmamal›d›r. Hiçbir ö¤renci gere¤inden
fazla uzun ve ö¤üt içeren konuflmadan hofllanmaz. Böylesi uygulamalar beraberinde
baflka istenmeyen davran›fllar›n ortaya ç›kmas›na da yol açabilir. Ayr›ca bu durum,
ö¤retim için ayr›lan zaman› da azalt›r.

Ö¤retmenlerin ““BBaazzeenn  bbiirr  öö¤¤rreenncciinniinn  yyaapptt››¤¤››  oolluummssuuzz  bbiirr  ddaavvrraann››flflttaann  ddoollaa--
yy››  ttüümm  ss››nn››ff››  cceezzaallaanndd››rrmmaa  yyoolluunnaa  ggiiddeerriimm””  stratejisini 2.39 aritmetik ortalama ile
““ççookk  aazz”” uygulad›klar›n› belirtmeleri olumlu olarak de¤erlendirilebilecek bir sonuç-
tur.

Hiçbir zaman bir ö¤rencinin davran›fl› için s›n›f›n hepsine yönelik elefltiri ya-
p›lmamal› ve ceza verilmemelidir. Çünkü bu durum, dersle ilgilenen ö¤rencileri de
dersten uzaklaflt›r›r,  daha fazla istenmeyen davran›fla yol açar.

““DDiissiipplliinnii  ssüürreekkllii  bboozzaann  öö¤¤rreenncciiyyee  ddaahhaa  aa¤¤››rr  cceezzaa  vveerriirriimm” stratejisi 3.60 arit-
metik ortalama ile  ““oorrttaa”” düzeyde de olsa uygulanmaktad›r.

Cezan›n ö¤renci davran›fllar›n› de¤ifltirme konusunda uzun sürede etkisiz ol-
du¤u bilinmekle birlikte davran›fllar üzerindeki geçici etkisi, baz› e¤itimcileri ceza
kullanmaya yöneltmektedir. Ancak ceza ö¤rencinin istenmeyen davran›fllar›n› dü-
zeltmek için bütün yollar denendikten sonra uygulanmal›d›r.

Ceza konusunda baz› e¤itimciler ö¤rencilere karfl› uygulanan cezaya dayal›
bütün müdahalelerin ortadan kald›r›lmas› gerekti¤ini savunurken, baz›lar› ise birey-
sel olarak kullan›lmas› gereken bir teknik oldu¤unu ve davran›fl› kontrol sürecinde
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mutlaka yer almas› gerekti¤ini savunmaktad›r. Cezan›n kullan›m›ndan yana olan e¤i-
timciler, uygulama s›ras›nda afla¤›daki konulara dikkat edilmesi gerekti¤ini vurgula-
maktad›r (Yi¤it, 2004, 173):

• Cezan›n kullan›m› hiçbir zaman rutin bir uygulamaya dönüflmemelidir.

• Sadece olumsuz davran›fllar› sürdürmede ›srar eden ö¤rencilere karfl› kul-
lan›lmal›d›r.

• Yaln›zca övgü ve ödüllendirme uygulamalar›na yan›t vermeyen ö¤rencile-
re uygulanmal›d›r.

• Ceza hiçbir zaman ö¤rencide duygusal ve psikolojik bozukluklara yol aça-
cak fliddette olmamal›d›r. 

““ÖÖ¤¤rreenncciinniinn  yyeerriinnii  ddee¤¤iiflflttiirriirriimm””  stratejisinin aritmetik ortalamas›n›n 3.66 ol-
mas›, araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenlerce  bu stratejiye ““oorrttaa””  düzeyde baflvuruldu¤u-
nu göstermektedir.

Problem birlikte oturmufl çok say›da ö¤renciyi kaps›yorsa, özellikle s›k kulla-
n›lan bir yöntemdir. Ö¤retmen, s›n›fta davran›fl sorunlar› yaratan ö¤rencilerin otur-
mas› gereken yeri dikkatle seçmeli, sürekli denetlemelidir. Düzeni bozan bir ö¤renci,
istenmeyen davran›flla u¤raflma olas›l›¤›n›n daha az olaca¤› bir tarafa gönderilebilir.
Bazen ö¤renciler geçici olarak s›n›ftan ç›kar›l›r, koridorda bekletilir. Fakat bu çok zor
durumdu kal›nmad›kça baflvurulmamas› gereken bir uygulamad›r. Çünkü ö¤renciyi
d›flar›ya atmakla ödüllendirmifl olabiliriz. Zaten ilk ve ortaö¤retimde ö¤rencinin s›n›f-
tan d›flar› ç›kar›lmas›n›n yasak oldu¤u da unutulmamal›d›r. 

““ÖÖ¤¤rreenncciiyyllee  kkoonnuuflfluupp  ssoorruunnuu  ççöözzmmeeyyee  ççaall››flfl››rr››mm””  stratejisini  uygulamaya
iliflkin aritmetik ortalama  4.12 oldu¤undan ö¤retmenlerin bu stratejiyi ““oorrttaa”” düzey-
de uygulad›klar› belirlenmifltir.

Ö¤renci olumsuz davran›fllar› s›kl›kla sürdürmede ›srar ediyorsa, s›n›f içinde
tart›flarak, s›n›f atmosferini gergin hale getirmeye ve di¤er ö¤rencilerin bundan olum-
suz etkilenmelerine neden olmaya gerek yoktur. Bu durumda ö¤retmen ö¤renci ile s›-
n›f d›fl›nda görüflmeyi denemelidir. Yi¤it’in (2004, 177)  de belirtti¤i gibi, bir ö¤renci
ile, di¤er ö¤rencilerin önünde sözel tart›flmaya girmek, ö¤retmenin di¤er ö¤renciler
üzerindeki etkilili¤ini düflürecektir.  Bu uygulama, ayn› zamanda problemli ö¤renci
için de bir avantaj sa¤lar. Çünkü s›n›f ortam›nda probleme neden olan kaynaklar›
aç›klamada s›k›nt› yaflayabilen bir ö¤renci s›n›f d›fl›nda daha rahat davran›r. Görüfl-
mede ö¤rencinin özel sorunlar›n›n bulunabilece¤i göz önünde tutulmal› ve bunlar›n
aç›klanmas› için gerekli duygusal destek sa¤lanmal›d›r. Ayr›ca derste dikkati da¤›n›k
ö¤renci ile, ders sonunda görüflme olana¤› yaratmak da olumlu bir ö¤retmen davra-
n›fl›d›r.

Ö¤retmenler, 2.95 aritmetik ortalama ile ““iisstteenneenn  ddaavvrraann››flflaa  yyöönneellttmmeekk  iiççiinn
öö¤¤rreennccii  iillee  bbiirreeyysseell  ssöözzlleeflflmmee  yyaappmmaa””    stratejisine  ““aazz””  baflvurmaktad›rlar.

Ö¤rencinin olumsuz davran›fllar› süreklilik gösterdi¤i ya da ciddi oldu¤u za-
man, ö¤renciyle bireysel bir sözleflme yapma yoluna gidilebilir. Sorun, ö¤renciyle bir-
likte tart›fl›larak, ö¤rencinin alg›s› belirlenir. Daha sonra ö¤retmen ve ö¤renci birlikte
anlaflt›klar› çözümleri belirlemeye çal›fl›r. Ö¤retmen, ö¤rencinin de¤ifltirece¤i olum-
suz davran›fllar›n› aç›k bir flekilde belirler. Sözleflme plan›na uyulmad›¤› zaman, na-
s›l bir yapt›r›m›n uygulanaca¤› ve sonuçlar›n›n ne olaca¤› aç›kça ortaya konur. Ö¤ren-
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cinin sözleflmeye uyum sa¤lamas› için yo¤un bir teflvik program› uygulan›r. Plan ve
sonuçlar› yaz›ld›ktan sonra ö¤renciye imzalatt›r›l›r (Çelik, 2002, 184).

““ÖÖ¤¤rreenncciilleerrllee  ss››nn››ff  ttooppllaanntt››ss››  ddüüzzeennlleemmee””  2.89 aritmetik ortalama ile ““aazz”
baflvurulan strateji olarak belirlenmifltir.

E¤er sorun s›n›f›n bütününü ilgilendiriyorsa, o zaman ö¤retmen grupla sorun
çözme yöntemlerini kullanmak zorundad›r. Ö¤retmen, birden fazla ö¤rencinin gös-
terdi¤i istenmeyen davran›fllar› s›n›f toplant›lar› yaparak de¤ifltirmeye çal›fl›r. Bu top-
lant›lar s›n›f›n tümü ile ya da gruplar halinde yap›labilir.

Grup toplant›s› sürecinde, ö¤retmen ve ö¤renciler iflbirli¤i yapmay›, birbirleri-
ni de¤erlendirmeyi, farkl›l›klar› anlamay›, sayg› göstermeyi ve sosyal iliflkilerini ge-
lifltirmeyi ö¤renirler. S›n›f toplant›lar›n›n önemli bir yarar›, ö¤rencilerin sorun ve ça-
t›flma çözme konusundaki yeterliklerini gelifltirmesidir. S›n›f toplant›lar›nda flu üç te-
mel süreç izlenir: Sorunu tan›ma, muhtemel çözümler konusunda beyin f›rt›nas› yap-
ma ve çözümü seçme.  S›n›f toplant›lar›n›n süresi, ö¤rencilerin dikkat yo¤unlu¤una
göre de¤ifliklik göstermektedir. Ö¤retmen s›n›f toplant›lar›n› haftal›k ya da iki hafta-
l›k süre temeline dayand›rmal› ve ö¤retimsel zaman›n 15 dakikas›ndan fazlas›n› al-
mamal›d›r (Jones ve Jones, 2001, 93). 

““CCiddddii  ddiissiipplliinn  ssoorruunnllaarr››nnddaa  vveelliissii  iillee  ggöörrüüflflüürrüümm”” stratejisinin uygulanma-
s›n›n  4.62  aritmetik ortalama ile ““ffaazzllaa””  düzeyde olmas› olumlu olarak de¤erlendi-
rilebilecek bir sonuçtur. 

Ö¤retmenin, ö¤rencilerin gösterdi¤i istenmeyen davran›fllarda her zaman tek
bafl›na çözüm bulmas› mümkün de¤ildir. Davran›fl›n olumsuzluk derecesine göre ö¤-
retmen mutlaka ö¤rencinin velisiyle iflbirli¤i kurmaya çal›flmal›d›r. Ö¤retmenin ö¤-
rencinin velisiyle yapaca¤› toplant›, önceden planlanm›fl bir etkinlik olmal›d›r. Gizli-
lik esas›na dayal› yap›lan görüflmenin sonunda, ö¤rencinin olumsuz davran›fllar›n›n
de¤ifltirilmesinde ö¤retmene ve veliye düflen sorumluluk aç›kça belirlenmelidir (Çe-
lik, 2002, 189).

Ö¤retmenlerle veliler çok fazla bir araya gelmezler. Bir araya geldiklerinde ise
birlikte geçirdikleri süre son derece k›s›tl›d›r. Oysa daha s›k ve uzun bir araya gelse-
ler belki de birbirlerini etkileme flanslar› daha fazla olacakt›r. Disiplin çabalar› için ve-
linin destekleri her zaman iyi planlanmal› ve veli-ö¤retmen e¤itimleri düzenlenmeli-
dir. fiu unutulmamal›d›r ki, veliler bazen çocuklar›n›n sorunlar› ile yeterince e¤itimli
olmayabilirler. Böyle durumlarda ö¤retmen duruma profesyonelce yaklafl›p öneriler
üretmeli, olas› çözümleri ailelere sunmal›d›r. Bu konuda konferanslar, toplant›lar dü-
zenlemek velilere yol gösterici nitelikte olacakt›r (Tertemiz, 2000, 66).

““CCiiddddii  ddiissiipplliinn  ssoorruunnllaarr››nnddaa  rreehhbbeerrlliikk  uuzzmmaann››  iillee  ggöörrüüflflüürrüümm””    stratejisinin
uygulanmas›n›n  2.73 aritmetik ortalama ile  ““aazz””  derecede ç›kmas› olumsuz bir bul-
gu olarak nitelendirilebilir. 

Ö¤retmenin, her durumda ö¤rencilerin sorunlu davran›fllar›n›n nedenlerini
bilmesi ve tespit etmesi olanaks›zd›r. Nedeni bilinmeyen davran›fl sorunlar› için okul-
daki rehberlik servisi ile sürekli iliflki kurmal› ve yard›m istemelidir. E¤er problem ba-
sit olarak ö¤retmenin çözebilece¤i bir tarzda ise, gerekli stratejileri belirlemeli ve uy-
gulamal›d›r. Tek bafl›na çözemeyece¤i bir tarzda ise, ö¤renciyi dinledikten sonra reh-
berlik servisini durumdan haberdar etmeli ve çözüm konusunda rehberlik servisinin
önerilerini dikkate almal›d›r. Çözüm sürecinde izlenmesi gereken yaklafl›m› rehber
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uzmanla birlikte de¤erlendirmeli ve geliflmeler izlenerek durum de¤erlendirmesi ya-
p›lmal› ve gerekli önlemler al›nmal›d›r.  

““CCiiddddii  ddiissiipplliinn  ssoorruunnllaarr››nnddaa  ookkuull  yyöönneettiimmii  iillee  ggöörrüüflflüürrüümm””  stratejisinin uy-
gulanmas› da 3.62 aritmetik ortalama de¤erine sahip oldu¤undan ““oorrttaa””  düzeydedir.

Önemli derecede rahats›zl›k veren durumlar için, denenen bütün stratejilere
ra¤men bir geliflme sa¤lanamazsa, en son baflvurulacak çare durumdan okul yöneti-
mini haberdar etmek ve okul disiplin kurallar›n›n iflletilmesini önermek olacakt›r.
E¤er tek çare bu ise gerekli cezay› vermekten kaç›n›lmamal›d›r. Çünkü, okul disiplin
kurallar›n›n cayd›r›c› olabilmesi için gerekti¤i zaman kararl›l›kla uygulanabilece¤i
ö¤rencilere gösterilmelidir.

Baz› ö¤retmenler s›n›f düzenini bozan ö¤rencileri s›kl›kla yöneticilere bildirme
e¤ilimindedirler. Bu durum, ö¤retmenin yetersizli¤inin bir sonucu olarak alg›lanabi-
lir. Zaten yöneticiler de bu tip ö¤retmenlerle ilgili olumlu duygular tafl›mazlar.

SSoonnuuççllaarr

Araflt›rmada, ö¤retmenlerin küçük bir disiplin problemi oldu¤unda görmez-
likten gelme; gerekti¤inde dersin büyük bölümünü ö¤üt vermeye ay›rma; ö¤renciyle
konuflup sorunu çözmeye çal›flma; beden diliyle ö¤renciyi uyarma; ö¤rencinin yerini
de¤ifltirme; ciddi disiplin sorunlar›nda okul yönetimi ile görüflme stratejilerine “orta”
derecede baflvurduklar› belirlenmifltir. 

Bazen bir ö¤rencinin yapt›¤› olumsuz bir davran›fltan dolay› tüm s›n›f› ceza-
land›rma  stratejisinin “çok az”, ö¤rencilerle göz temas› kurma stratejisinin   “fazla”,
ciddi disiplin sorunlar›nda velisi ile görüflme stratejisinin “fazla” derecede uygulan-
malar› bu araflt›rma sonucunda elde edilen en  olumlu bulgular  olarak de¤erlendiri-
lebilir.

Araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenler taraf›ndan “ö¤renciye dokunarak onu uyar-
ma”  stratejisine  “az” baflvuruldu¤u belirlenmifltir. Oysaki ilkö¤retim düzeyindeki
ö¤retmenlerin bu stratejiye daha çok baflvurmalar› beklenirdi. Çünkü bu yafllardaki
ö¤renciler için ö¤retmenin dokunarak onlar› uyarmas› ö¤renciye özellikle benimsen-
me duygusunu yaflataca¤›ndan oldukça faydal› olmaktad›r.

“Ö¤renciyi sözel olarak uyarma” stratejisinin “fazla” düzeyde olmas› olumsuz
olarak de¤erlendirilebilecek  bir sonuçtur. “Disiplini sürekli bozan ö¤renciye daha
a¤›r ceza veririm” stratejisinin “orta” düzeyde de olsa uyguland›¤› ortaya ç›km›flt›r.

Ö¤retmenlerin ö¤rencilerle bireysel sözleflme yapma, s›n›f toplant›lar› yapma,
rehberlik uzman› ile görüflme gibi son zamanlarda üzerinde daha çok durulan ve mo-
dern olarak nitelendirilebilecek  stratejilere “az” derecede baflvurduklar› görülmekte-
dir. Belki de bu sonuçta, araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenlerin yar›s›ndan fazlas›n›n
(%58.6) 21 y›l ve üzeri mesleki k›deme sahip olmalar›ndan dolay›,  disiplin uygula-
malar› konusunda eski (geleneksel) disiplin anlay›fl›na daha yatk›n olmalar›n›n etkisi
bulunmaktad›r.

ÖÖnneerriilleerr

Araflt›rma  sonuçlar›na  göre, s›n›ftaki  istenmeyen davran›fllar›n önlenmesi ve
giderilmesi için ö¤retmenlere yönelik olarak  afla¤›daki önerilerde bulunulabilir:
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• S›n›fta eflzamanl› olarak oluflan birçok olaya hakim olmal› ve  müdahale et-
melidir. Bunun için de dikkatli bir gözlemci olmal›d›r. 

• Planl› çal›flmal›, etkinlikleri ak›c› düzenlemeli, tutarl› olmal›d›r.

• Dersi s›n›f seviyesine uygun bir düzeyde ifllemelidir. Dersi s›k›c›l›ktan kur-
tarmas›n› bilmelidir. S›n›fa hakim bir ö¤retmen ö¤rencilerinin ders içerisin-
de s›k›ld›klar›n› ve ö¤rencilerin dikkatlerinin da¤›ld›¤›n› fark edebilmeli-
dir. 

• S›n›f kurallar› aç›kça oluflturulmal›d›r. Bu kurallar, her ö¤retim y›l› bafl›n-
da yeniden gözden geçirilmelidir. ‹fllevini ve geçerli¤ini kaybeden kurallar
yürürlükten kald›r›lmal›d›r. Oluflturulan kurallar›n gerekçesi, ö¤renci dav-
ran›fllar› ile iliflkisi ve davran›fllar›n sonuçlar› aç›kça belirtilmelidir.

• S›n›fta daha önceden oluflturulan kurallara uygun olmayan davran›fllar or-
taya ç›kt›¤›nda hemen müdahale etmeli, s›n›f kurallar›n›n çi¤nenmesine
izin vermemelidir.

• S›n›f yönetiminde sorumlulu¤u, ö¤rencilerle paylaflmal›d›r.

• S›n›f ikliminin içten ve samimi olmas›na özen göstermelidir.

• Sözlü uyar›da bulunmadan önce göz temas›nda bulunarak, beden dilini
kullanarak veya ö¤rencinin yan›na yaklaflarak istenmeyen davran›fl› gider-
meye çal›flmal›d›r. Sözlü uyar›ya ancak bunlar›n hiç birisi ifle yaramad›¤›n-
da baflvurmal›d›r.

• Hiçbir zaman bir veya birkaç ö¤rencinin davran›fl› için s›n›f›n hepsine yö-
nelik elefltiri yapmamal›d›r. Çünkü bu tür elefltiriler ö¤rencilerin motivas-
yonlar›n› ve morallerini olumsuz etkileyece¤inden onlar› dersten uzaklafl-
t›r›r, zaman kayb›na neden olur.

• Ö¤rencilerde olumlu davran›fllar gelifltirmek için ö¤rencilerle sürekli iflbir-
li¤i yapmal› ve iyi davran›fllar kazanma konusunda onlar› teflvik etmelidir.

• Ö¤retmen, ö¤rencinin ailesi ile iletiflim ve iflbirli¤i içinde olmal›d›r.

• Ö¤retmenin, her durumda ö¤rencilerin sorunlu davran›fllar›n›n nedenleri-
ni bilmesi ve tespit etmesi olanaks›zd›r. Nedeni bilinemeyen  davran›fl so-
runlar› için okuldaki rehberlik servisi ile sürekli iliflki kurmal› ve yard›m
istemelidir.

• Bir ö¤renciden ya da bir durumdan kaynaklanan disiplin sorunlar›nda
suçlu bulunmad›¤›nda tüm s›n›f› sorumlu tutmamal›, bütün ö¤rencileri ce-
zaland›rmamal›d›r.  

• Ö¤rencilerle gereksiz tart›flmaya girmemeli, dersten sonra ö¤renciyle ko-
nuflma, sorunun kayna¤›n› anlama ve ö¤renciyi ikna etme yoluna gitmeli-
dir.

• Ö¤rencilerin korktu¤u de¤il, sevdi¤i bir kifli olmaya çaba göstermeli, s›n›f
disiplinini bilgi ve kiflili¤i ile sa¤lamal›, s›n›f içerisinde terör havas› estir-
memelidir.
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• S›n›fta disiplini bozucu bir durum oldu¤unda tepkide bulunmadan önce
biraz düflünmeli, ne yapaca¤›na karar vermeli ve bunu uygulamal›d›r. 

• Bütün olumsuzluklardan yaln›zca ö¤renciyi sorumlu tutmamal›, kendisini
de sorgulamal›d›r. Baflar›lar›ndan oldu¤u kadar baflar›s›zl›klar›ndan da
kendisinin sorumlu oldu¤unu kabullenmelidir.

• Karfl›lafl›lan davran›fl bozukluklar›nda çok dikkatli olmal›, bireyle de¤il,
davran›flla ilgilenmelidir. 

• Ö¤renciyi s›n›fta denetim alt›nda tutmak için ö¤renci çal›flmalar› s›ras›nda,
belli aral›klarla s›n›fta dolaflmal›d›r. Bu yolla hem ö¤rencilerin ne yapt›¤›
kontrol edilebilir hem de ö¤rencilerin derse olan dikkatleri toplanabilir.
Ayn› zamanda dikkati da¤›n›k ya da potansiyel olarak istenmeyen davra-
n›fllarda bulunabilecek ö¤rencilerin yan›nda ayakta durarak, onlara soru-
lar yönelterek  vb. flekilde onlar› yönetmelidir.

• Ö¤rencinin derse olan ilgisini art›rmak için ö¤retim yöntemlerine çeflitlilik
getirmelidir.

• Ö¤rencilerin ilgisini çeken ders materyalleri kullanmal›d›r. 

• S›n›ftaki e¤itim görevlerinde rolünün bilgi aktar›c›l›k de¤il, yol gösterici-
lik, yard›m edicilik, destekleyicilik oldu¤unu hiçbir zaman unutmamal›d›r.

• S›n›fta istenmeyen bir ö¤renci davran›fl› ile karfl›laflt›¤›nda, davran›fl›n bo-
yutuna göre farkl› stratejilerden yararlanmal›d›r. Ancak stratejiler içerisin-
de hiçbir zaman toplu ceza, alayc› söz, özür dilemeye zorlama, ceza amaç-
l› ödev, bedensel ceza yer almamal›d›r. 

• Yukar›da ö¤retmenlere yönelik yap›lan önerilerin yerine getirilmesinde,
hizmet öncesi e¤itimde, ö¤retmen adaylar›n›n bu konuda uygulamal› ola-
rak yetifltirilmesine önem verilmesi de çok büyük bir önem arz etmektedir. 
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THE SITUATION OF APPLICATION OF THEACHERS’
STRATEGIES TOWARDS THE PREVENTION AND 

MODIFICATION OF THE UNWANTED BEHAVIORS 
IN THE CLASS

Hilal KAZU*

AAbbssttrraacctt

The aim of this study is to determine the situations of application of the
teachers’ strategies towards the prevention and modification  of  unwanted be-
haviors in the class. A survey method was used in the study. The sample of the
study is consisted of  748 teachers who had been working in the primary scho-
ols the city of Elaz›¤ during 2003-2004 instructional year. 

In this article the findings towards application of the strategies for the
prevention and modification of the misbehaviors of the students were discus-
sed; and according to the results some recommendations were developed.

KKeeyy  WWoorrddss::  Classroom management, unwanted  behaviors (misbehavi-
ors), the strategies towards the   prevention and modification of  misbehaviors 
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L‹SE 1. SINIF CO⁄RAFYA Ö⁄RET‹M PROGRAMININ
Ö⁄RETMENLERCE DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ 

Necati TOMAL*

Eren fiENOL**

ÖÖzzeett
Yeni lise I co¤rafya ö¤retim program›, önceki co¤rafya ö¤retim prog-

ramlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda farkl› bir programd›r. Bu farkl›l›k, yeni program›n
ö¤renci merkezli olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Daha önceki programlara gö-
re, bu programda ö¤retim süreçleri, ö¤renci baflar›s›n›n de¤erlendirilmesi ile il-
gili etkinliklere  ve co¤rafi becerilere daha fazla yer verilmifltir. ‹çeri¤in belirgin
olmamas›, bu program için en önemli sorundur. Ayr›ca içerik için haftal›k ders
saati yetersizdir. Program›n içerik sistemati¤inde co¤rafya biliminin özüne ay-
k›r› durumlar söz konusudur. Kazan›mlar›n çok genel olmas› da program için
bir sorundur. Okullar›n ve ö¤retmenlerin bu programa haz›r olmamas› progra-
m›n uygulanabilirli¤ini güçlefltirmektedir. Ancak tüm olumlu ve olumsuz du-
rumlar› program gelifltirmenin bir parças› olarak düflünmek gerekir.

AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr:: Ö¤retim program›, co¤rafya, ö¤retim süreçleri

GGiirriiflfl

Ö¤retmenler y›ll›k, ünite ve günlük çal›flma planlar›n› ö¤retim program› çer-
çevesinde haz›rlad›klar› için e¤itim ve ö¤retimde planlama, öncelikle iyi bir e¤itim
program› ile mümkün olabilir. 

E¤itimde program›n resmî bir anlam kazanmas›nda Taba ve Tyler gibi araflt›r-
mac›lar›n etkisi büyüktür. Bu araflt›rmac›lar; e¤itimde program›, istendik hedef ya da
davran›fllar› baflarmak için bir plan olarak tan›mlad›lar ve bu program anlay›fl›n›n
yayg›nlaflmas›na katk›da bulundular. Bugün davran›flç› görüfle sahip araflt›rmac›lar
bu görüfle kat›l›rlar (Aktaran: Ornstein-Hunk›s, 1988:6).

E¤itimde program› Doll “okulun himayesi alt›nda ö¤rencilerin becerilerini ge-
lifltiren, davran›fllar›n› de¤ifltiren, ö¤rencilere bilgi, anlay›fl, de¤er ve kavrama duygu-
su kazand›ran formal olan ve olmayan içerik ve süreçler (Doll, 1992:6); Saylor, Ale-
xander ve Lewis  “e¤itilecek kifliler için ö¤renme f›rsatlar›n› kazand›rma plan›”(Say-
lor, Alexander ve Lewis, 1981:8);  Wiles ve Bondi  “neyi ö¤renmenin önemli oldu¤u-
nu tespit eden ö¤renme hedefleri için bir plan” (Aktaran: Ornstein-Hunk›s, 1988:6)
olarak tan›mlam›fllard›r.

‹deal bir programda amaçlar, konular, ö¤retim süreçleri ve de¤erlendirme bo-
yutlar› bulunmaktad›r. Program tasar›mlar›, iç içe geçmifl durumdaki bu dört ö¤eyi
içermeyebilir. Ayr›ca bu ö¤elerin programdaki a¤›rl›klar› da ayn› olmayabilir. Progra-
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m› oluflturan ana unsurlar›n programdaki a¤›rl›¤›na göre, program gelifltirmede,
“Hedef Modelli” ve “Süreç Modelli” tasar›mlar bulunmaktad›r. Her iki  program ge-
lifltirme modelinde de dikkate al›nan temel özellikler vard›r (Roberts, 1997: 37). 

“Hedef temelli” program gelifltirme anlay›fl›nda  ö¤renmenin sonuçlar›ndan
program gelifltirmeye bafllan›r. Bu tür bir program gelifltirmede basamaklar s›ras›yla
flöyledir: 

1. Hedeflerin belirlenmesi; a-Hedefler için kategoriler belirlenmesi,  b-Dersin
üniteleri için hedefler belirlenmesi. 

2. Ö¤renme ve ö¤retme faaliyetlerinin belirlenmesi (Önceden belirlenmifl so-
nuçlara-hedeflere-ulaflmak için). 

3. De¤erlendirme prosedürlerinin tasarlanmas› (hedeflerin baflar›l›p baflar›l-
mad›¤›n› kontrol etmek için)(Roberts, 1997: 37).

“Süreç” modelinin tercih edilmesi durumunda; a¤›rl›kl› olarak ö¤retmenlerin
ve ö¤rencilerin co¤rafyay› ö¤renmek ve ö¤retmek için kulland›klar› dil, yani ö¤retim
süreçleri üzerinde durulur. A¤›rl›k noktas›, hedeflerin ve davran›fllar›n s›n›fland›r›l-
mas› de¤ildir (Roberts, 1997: 44). Yeni co¤rafya ö¤retim program›n›n, bu aç›klamalar
›fl›¤›nda “süreç temelli” oldu¤unu söyleyebiliriz. 

Ülkemizde co¤rafya ö¤retim programlar›nda, program gelifltirmenin bir parça-
s› olarak de¤ifliklikler olmufltur. 1941 y›l›ndaki Co¤rafya Kongresinden itibaren 1999
y›l›na kadar co¤rafya ö¤retim programlar›m›zda dokuz kez düzenleme yap›lm›flt›r. En
son 2005 y›l›nda liselerimiz için haz›rlanan co¤rafya ö¤retim program›, önceki co¤raf-
ya ö¤retim programlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok farkl› bir programd›r. Önceki co¤-
rafya ö¤retim programlar›nda  içerik önemli yer tutarken, dersle ilgili etkinliklere faz-
la yer verilmemifltir. Dolay›s›yla bunlar›n “konu merkezli” olduklar›n› söyleyebiliriz.
Yeni programda ise grup çal›flmas›, proje yöntemi ve yarat›c› drama gibi çal›flmalarla,
ö¤rencinin kendisinin bilgileri toplamas› ve bunlar› ö¤renmesi amaçlanmaktad›r. Yani
ö¤retim sürecinin her aflamas›na ö¤rencinin aktif kat›l›m› söz konusudur. Dolay›s› ile
yeni program ö¤renci merkezlidir ve bu yönüyle yeni program›n art›lar› eski program-
lara göre daha fazlad›r. Anket sonuçlar› da bunu göstermektedir. Co¤rafya ö¤retmen-
lerimizin % 74’ü bu program›, daha önceki programa göre iyi bulmaktad›r(Tablo 1). 

TTaabblloo  11::YYeennii  PPrrooggrraamm››nn  EEsskkii  PPrrooggrraamm                TTaabblloo  22::  YYeennii  PPrrooggrraamm››nn  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerree
KKaarrflfl››ss››nnddaakkii  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  %%                                RReehhbbeerrlliikk  EEttmmee  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  %%

Yeni program› öncekine göre “daha iyi”  ve “çok iyi” bulan ö¤retmenlerimiz;
mevcut program› ö¤retmene rehberlik etme bak›m›ndan çok da yeterli bulmamakta-
d›r(Tablo 2). Programda klasik ders iflleme ve de¤erlendirme yöntemlerine yeni ders
iflleme ve de¤erlendirme yöntemlerinin eklenmesi; ancak bunlarla ilgili programda
örnek çal›flmalara  yeterince yer verilmemesi, ö¤retmenlerimizin bu flekilde düflün-
mesinin  nedeni olabilir. 

LLiissee  11.. SS››nn››ff  CCoo¤¤rraaffyyaa  ÖÖ¤¤rreettiimm PPrrooggrraamm››nn››nn ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerrccee  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii u
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f %

Daha kötü 3 7,7

Fark› yok 7 17,9

Daha iyi 23 59,0

Çok iyi 6 15,4

Toplam 39 100,0

f %

Hay›r 9 22,0

K›smen 25 61,0

Evet 7 17,1

Toplam 41 100,0



ÇÇAALLIIfifiMMAANNIINN  AAMMAACCII

Bu çal›flma, 2005-2006 y›l›nda uygulamaya giren co¤rafya ö¤retim program›-
n›n lise I. s›n›f›na yönelik ö¤retmen görüfllerini ortaya koymak, varsa sorunlar› tespit
etmek, çözüm önerileri ileri sürmek ve böylece mevcut program›n gelifltirilmesine
katk›da bulunmak amac›yla haz›rlanm›flt›r.

YYÖÖNNTTEEMM

Bu araflt›rmada lise I. s›n›f co¤rafya ö¤retmenlerinin görüfllerini almak amac›
ile anket haz›rlanm›flt›r. Anket befl boyuttan oluflmaktad›r. Birinci boyutta, ankete ka-
t›lan ö¤retmenler ile ilgili kiflisel bilgileri elde etmek amac› ile sorular mevcuttur. ‹kin-
ci boyutta, lise I. s›n›f co¤rafya ö¤retim program›n›n kazan›mlar›n› de¤erlendirmeye
yönelik ifadeler yer almaktad›r. Üçüncü boyutta, programda yer alan içeri¤i de¤er-
lendirmek amac› ile ifadeler mevcuttur. Dördüncü boyutta, programda yer alan ö¤re-
tim süreçlerini de¤erlendirmek için ifadeler bulunmaktad›r. Beflinci boyutta, ö¤renci
baflar›s›n› ölçmeye yönelik etkinlikleri de¤erlendirmek amac› ile ilgili ifadeler yer al-
maktad›r. Anketin 2., 3., 4. ve 5. boyutlar› ile ilgili ö¤retmenlerin görüfllerini almak
amac› ile aç›k uçlu sorular da bulunmaktad›r.

Anket formunda yer alan kapal› uçlu maddelere iliflkin cevaplarda, “kat›lm›-
yorum”, “çok az kat›l›yorum”, “k›smen kat›l›yorum”, “büyük ölçüde kat›l›yorum” ve
“kat›l›yorum” fleklinde beflli likert ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Ancak içerik bölümünde üç
soru elde edilmek istenen veriler nedeni ile üçlü likert olarak haz›rlanm›flt›r. 

Haz›rlanan bu anket, Samsun ilinde lise I. s›n›fta görev yapan 42 co¤rafya ö¤-
retmenine uygulanm›flt›r. Toplanan anketlerin güvenilirlik katsay›s› % 87 olarak bu-
lunmufltur (Cronbach-Alpha Katsay›s›: 0,870). 

Çal›flmada her anket maddesine verilen cevaplar›n yüzdesine bak›lm›flt›r. Ay-
r›ca ö¤retmenlerin verdi¤i cevaplar aras›nda çal›flt›klar› okul türüne, k›deme(görev
süresi), seminere kat›lma ve program› inceleme durumlar›na göre anlaml› fark›n olup
olmad›¤› incelenmifltir. Bu ba¤lamda;

a Okul türüne göre anlaml› fark›n oldu¤u maddeleri ortaya koymak amac› ile
karfl›laflt›r›lan grup say›s›n›n(meslek lisesi, Anadolu lisesi ve genel lise) ikiden  fazla
olmas› nedeni ile anova testi yap›lm›flt›r. Anlaml› fark›n, hangi gruplar aras›nda oldu-
¤unu bulmak amac›yla da LSD yöntemine baflvurulmufltur. 

b. Ö¤retmenlerin k›demlerine, seminere kat›lma durumlar›na ve program›
inceleme durumlar›na göre verdikleri cevaplar aras›nda anlaml› fark›n olup olmad›-
¤›n› ortaya koymak amac›yla da Mann Wihtney U testi yap›lm›flt›r. Gerçi bu belirtti-
¤imiz özelliklerde de karfl›laflt›r›lan grup say›s› her bir özellik için ikiden fazlad›r. An-
cak gruplar karfl›laflt›r›lmas›na  yönelik sa¤l›kl› istatistiksel ifllemler için gerekli de¤er
say›s›n› esas ald›¤›m›zda grup say›s› ikiye iner. Grup say›s›n›n iki olmas› nedeniyle
“ba¤›ms›z t” testi de¤il de Mann Withney U testinin yap›lmas›n›n nedeni ise grupla-
r›n say›s›n›n 30’un alt›nda olmas›d›r. 

AANNKKEETTEE  KKAATTIILLAANN  ÖÖ⁄⁄RREEMMEENNLLEERR‹‹NN  KK‹‹fifi‹‹SSEELL ÖÖZZEELLLL‹‹KKLLEERR‹‹

Anket Samsun’da görev yapan 42 co¤rafya ö¤retmenine uygulanm›flt›r. Ö¤ret-
menlerin kiflisel özelliklerine göre da¤›l›m› Tablo 3’te gösterilmifltir.
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TTaabblloo  33::  AAnnkkeettee  KKaatt››llaann  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  KKiiflfliisseell  ÖÖzzeelllliikklleerriinnee  GGöörree  DDaa¤¤››ll››mm››
((FFrreekkaannss))

PPRROOGGRRAAMMIINN  KKAAZZAANNIIMMLLAARR  BBOOYYUUTTUUNNUUNN  DDEE⁄⁄EERRLLEENNDD‹‹RR‹‹LLMMEESS‹‹

Ankette, programdaki kazan›mlar ile ilgili alt› görüfl bulunmaktad›r.

““PPrrooggrraammddaa  aannaa  kkaazzaann››mmllaarr  yyaann››nnddaa  aalltt  kkaazzaann››mmllaarraa  ddaa  yyeerr  vveerriillmmeelliiddiirr..””
görüflüne co¤rafya ö¤retmenlerinin % 73.7’si “tamamen” ve “büyük ölçüde” kat›l-
maktad›r (Tablo 4). Bu cevaptan anlafl›laca¤› üzere ö¤retmenler kazan›mlar› genel
bulmakta, konu s›n›rlar›n› çizmekte zorlanmaktad›rlar. 

TTaabblloo  44::  PPrrooggrraamm››nn  KKaazzaann››mmllaarr  BBooyyuuttuunnddaakkii  GGöörrüüflfllleerree  ‹‹lliiflflkkiinn  %%

LLiissee  11.. SS››nn››ff  CCoo¤¤rraaffyyaa  ÖÖ¤¤rreettiimm PPrrooggrraamm››nn››nn ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerrccee  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii u

u MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/20077700

Okul Türü Anadolu Lisesi 13

Genel Lise 14

Meslek Lisesi 10

Genel+Süper Lise 5

K›dem 0-5 Y›l 3

6-10 Y›l 2

11-15 y›l 16

16-20 Y›l 5

20 Y›l Üzeri 16

Seminere Kat›lma durumu Seminere en az bir kez kat›lanlar 30

Seminere kat›lmayanlar 10

Seminere birden fazla kat›lanlar 2

Program› ‹nceleme Durumu Program› ayr›nt›l› inceleyenler 14

Program› inceleyenler 24

Program› biraz inceleyenler 4

II. BÖLÜM:Davran›fllar ‹le Görüfller 

%% %% %% %% %%
1-Programda ana kazan›mlar yan›nda alt 
kazan›mlara da yer verilmelidir. 55,3 18,4 23,7 2,6 -

2-Kazan›mlar sistematik ve tutarl› bir flekilde 
ifade edilmifltir. 5,1 12,8 48,7 28,2 5,1

3- Kazan›mlar ve co¤rafi beceriler hayatta 
kullan›labilir.  35,9 23,1 20,5 20,5 -

4- Kazan›mlar ö¤rencilerin bilgi birikimine 
uygundur. 15,8 15,8 28,9 21,1 18,4

5- Kazan›mlar e¤itimle gerçekleflebilir. 68,4 21,1 5,3 2,6 2,6

6- Kazan›mlar ve co¤rafi beceriler yüksek
ö¤retime haz›rl›k özelli¤i tafl›r. 22,2 27,8 30,6 5,6 13,9
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Mevcut flartlarda konu s›n›rlar› ö¤retmenin bilgi birikimine göre de¤iflmekte
ve içerik bak›m›ndan okul, il, ülke içerisinde birlik sa¤lanamamaktad›r. Ayr›ca kaza-
n›mlar›n çok genel olmas› ö¤rencilerin de¤erlendirilmesinde de kazan›mlar›n dikka-
te al›nmas›n› güçlefltirmektedir. Sorunun çözümü için ayr›nt›l› kazan›mlara  ve alt ko-
nu bafll›klar›na ihtiyaç vard›r.    

““KKaazzaann››mmllaarr  ssiisstteemmaattiikk  vvee  ttuuttaarrll››  bbiirr  flfleekkiillddee  iiffaaddee  eeddiillmmiiflflttiirr..””  ifadesine co¤-
rafya ö¤retmenlerinin % 48.7’si “k›smen”, % 28.2’si  “çok az kat›lmakta”, % 5’i “kat›l-
mamaktad›r”. Bu görüfle “tamamen” ve “büyük ölçüde” kat›lanlar›n oran› ise %
17.9’dur. Bu oranlardan yola ç›karak kazan›mlar›n planlanmas› ile ilgili problemin
varl›¤›ndan söz edebiliriz. 

Nitekim program incelendi¤inde sorun ile ilgili birçok kan›t bulunabilmekte-
dir.  Bunlardan baz›lar› afla¤›da s›ralanm›flt›r: 

a. Programda co¤rafya ilminin tan›m› ve amaçlar› hakk›nda kazan›m olmamas›, 

b. Harita bilgisi ile ilgili kazan›mlar›n “Do¤al sistemler” ö¤renim alan› içeri-
sinde verilmesi,

c. Haritada yerflekillerini gösterme yöntemlerinden sadece izohips yönteminin
vurgulanmas›,

d. Program›n  “Do¤al Sistemler” ö¤renme alan›nda önce iklim sonra yerflekil-
leri ile ilgili kazan›mlar verilirken; “Mekânsal Sentez” ö¤renme alan›nda önce yerfle-
killeri sonra iklim özellikleri ile ilgili kazan›mlar›n verilmesi,

Ö¤retmenlerin program› inceleme durumlar›na göre bu maddeye verdikleri
cevaplar aras›nda anlaml› fark görülmüfltür(Tablo5; P:0.040). 

TTaabblloo  55::  KKaazzaann››mmllaarr››nn  SSiisstteemmaattiikk  OOllmmaa  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  MMaann  WWiittnneeyy  UU
TTeessttii  SSoonnuuççllaarr››

“Ayr›nt›l› inceledim” diyen ö¤retmenlerin bu anket maddesine iliflkin görüfl-
leri “k›smende”; buna karfl›n “inceledim” diyen ö¤retmenlerin görüflleri ise “k›smen”
ve “çok az kat›l›yorum” da yo¤unlaflm›flt›r(Tablo 6). Buradan yola ç›karak program›
“ayr›nt›l› inceleyenlerin” “inceleyenlere” oranla yeni programa daha ›l›ml› yaklaflt›k-
lar›n› söyleyebiliriz.

TTaabblloo  66::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  PPrrooggrraamm››  ‹‹nncceelleemmee  DDuurruummllaarr››nnaa  GGöörree  KKaazzaann››mmllaa--
rr››nn  SSiisstteemmaattiikk  OOllmmaa  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflfllleerr((  %%))
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Gruplar N S›ra S›ra U P

Ortalamas› Toplam›

‹nceledim 21 15,36 322,50

Ayr›nt›l› ‹. 14 21,96 307,50 91.500 .040

Tamamen Büyük K›smen Çok Az Kat›lm›yorum
Kat›l›yorum Ölçüde Kat›l›yorum Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Ayr›nt›l› 7,1 14,3 64,3 14,3 -
‹nceledim
‹nceledim - 9,5 42,9 42,9 4,9



““KKaazzaann››mmllaarr  vvee  ccoo¤¤rraaffii  bbeecceerriilleerr  hhaayyaattttaa  kkuullllaann››llaabbiilliirr..”” görüflüne ö¤ret-
menlerin yar›dan fazlas› “tamamen” ve “büyük ölçüde” kat›lmaktad›r. Buna “k›s-
men” kat›lanlar› da ekledi¤imizde kazan›mlar›n günlük hayatta kullan›labilece¤ini
kabul edenlerin oran› %80’e ulaflmaktad›r. Yeni ö¤retim program› gerçekten de gün-
lük hayatta kullan›labilecek kazan›mlara ve becerilere fazlas›yla yer vermifltir. Örne-
¤in   bir ö¤renci  yeni programdaki A.9.4 nolu kazan›m›1 edinmifl  ise flehir plan›na ba-
karak flehrin istedi¤i yerine gidebilir, A.9.9 nolu kazan›m›2 edinmifl ise iklimin etkile-
rinden yola ç›karak mekansal farkl›l›klar›n sebebini rahatça aç›klayabilir. 

““KKaazzaann››mmllaarr  öö¤¤rreenncciilleerriinn  bbiillggii  bbiirriikkiimmiinnee  uuyygguunndduurr..”” görüflüne “çok az
kat›lanlar›n” ve “kat›lmayanlar›n” oran› % 39.5 iken “büyük ölçüde” ve “tamamen”
kat›lanlar›n oran› % 31.6’d›r .

Ankete verilen cevaplara göre programdaki kazan›mlar›n ö¤rencilerin haz›r
bulunufllu¤una uygunlu¤u ile ilgili bir problem söz konusudur. Aç›k uçlu sorulara
verilen cevaplar da bu görüflü desteklemektedir. Bu durum ö¤rencilerin co¤rafyay›
ö¤renmesini zorlaflt›rmaktad›r. Çünkü ö¤renme, ö¤rencilerin önceki bilgi ve tecrübe-
lerine dayanmayla kolaylafl›r(Williams, 1997:59). Bu problemin ortaya ç›kmas›nda;
yeni lise co¤rafya ö¤retim program›na benzer bir program›n ilkö¤retim ikinci kade-
mede daha önce uygulanmam›fl olmas›-uygulanan ö¤rencilerin de henüz Lise I. s›n›f-
lara kay›t yapt›rmam›fl olmas›  ve ilkö¤retimde co¤rafya konular›n›n “Sosyal Bilgiler”
dersi bünyesinde s›n›rl› olarak verilmesi gibi nedenler etkilidir. 

Bu maddeye ö¤retmenlerin  verdikleri cevaplar aras›nda, çal›flt›klar› okul tü-
rüne ve program› inceleme durumlar›na göre anlaml› fark vard›r.

Okul türüne göre anlaml› farkl›l›k, Anadolu lisesi ile Genel lise ö¤retmenleri-
nin verdikleri cevaplar aras›ndad›r(Tablo7).

TTaabblloo  77::  KKaazzaann››mmllaarr››nn  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn  BBiillggii  BBiirriikkiimmiinnee  UUyygguunn  OOllmmaa  DDuurruummuu--
nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  OOkkuull  TTüürrüünnee  GGöörree  AAnnoovvaa  SSoonnuuççllaarr››    

K›saltmalar: G:Genel Lise;   A:Anadolu Lisesi

“Programdaki kazan›mlar ö¤rencilerin bilgi birikimine uygundur” ifadesine
Anadolu lisesi ö¤retmenlerinin % 50’si tamamen ve büyük ölçüde kat›l›rken, genel li-
se ö¤retmenlerinin % 15.4’ü bu görüfle kat›lmaktad›r. Bu görüfle çok az kat›lanlar›n ve
kat›lmayanlar›n oran› ise genel lise co¤rafya ö¤retmenleri aras›nda % 61.6 iken Ana-
dolu lisesi ö¤retmenleri için bu oran % 10’dur(Tablo 8). 

LLiissee  11.. SS››nn››ff  CCoo¤¤rraaffyyaa  ÖÖ¤¤rreettiimm PPrrooggrraamm››nn››nn ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerrccee  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii u
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Varyans Kareler Kareler Anlaml›l›k

Kayna¤› Toplam› sd Ortalamas› F p Fark›

Gruplararas› 15,487 3 5,162 3,504 ,026 G-A

Grupiçi 50,092 34 1,473

Toplam 65,579 37

1 Karaba¤ vd., (2005). Co¤rafya dersi ve Ö¤retim Program› ve Klavuzu (9.-12. S›n›flar). MEB,
TTKB. S.78

2 Karaba¤ vd., (2005). a.g.e., s.79 



TTaabblloo  88::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  GGöörreevv  YYaapptt››kkllaarr››  OOkkuull  TTüürrüünnee  GGöörree  KKaazzaann››mmllaarr››nn
ÖÖ¤¤rreenncciiyyee  UUyygguunn  OOllmmaa  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflfllleerr((%%))

Bu madde ile ilgili okul türleri aras›nda görülen fark, Liseye geçifl s›nav›ndan
yüksek puan alan ö¤rencilerin Anadolu lisesinde, daha düflük puan alan ö¤renciler
ise genel lisede e¤itim-ö¤retim yapmas› ile ilgilidir. Okul türüne göre ö¤renci seviye-
leri aras›nda görülen bu fark,  Anadolu lisesi ö¤retmenleri ile genel lise ö¤retmenleri-
nin bu maddeye iliflkin görüfllerinde farkl›l›¤a yol açm›flt›r. Buradan yola ç›karak tüm
liselerde ayn› co¤rafya ö¤retim program›n›n  uygulanmas›n›n olumsuz olabilece¤ini
söyleyebiliriz. Bu nedenle okul türlerine göre farkl› içerikler ve etkinlikler içeren
programlar haz›rlanmal›d›r.

Yukar›da belirtti¤imiz maddeye ö¤retmenlerin verdikleri cevaplar aras›nda
program› inceleme durumlar›na göre de anlaml› fark görülmüfltür(Tablo 9).    

TTaabblloo  99::  KKaazzaann››mmllaarr››nn  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn  BBiillggii  BBiirriikkiimmiinnee  UUyygguunn  OOllmmaa  DDuurruummuu--
nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  MMaann  WWiittnneeyy  UU  TTeessttii  SSoonnuuççllaarr››

Program› “inceledim” diyen ö¤retmenler aras›nda yukar›daki görüfle tama-
men ve büyük ölçüde kat›lanlar›n oran› % 14.3 iken, “ayr›nt›l› inceledim” diyenler
aras›nda bu oran %50 gibi yüksek bir de¤erdir(Tablo 10).

TTaabblloo  1100::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  PPrrooggrraamm››  ‹‹nncceelleemmee  DDuurruummllaarr››nnaa  GGöörree  KKaazzaann››mmllaa--
rr››nn  ÖÖ¤¤rreenncciinniinn  BBiillggii  SSeevviiyyeessiinnee  UUyygguunn  OOllmmaa  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflfllleerr((%%))

““KKaazzaann››mmllaarr  ee¤¤iittiimmllee  ggeerrççeekklleeflfleebbiilliirr..””ggöörrüüflflüünnee  öö¤¤rreettmmeennlleerriimmiizziinn  %%  8899..55’’ii
ttaammaammeenn  vvee  bbüüyyüükk  ööllççüüddee  kkaatt››llmmaakkttaadd››rr..

Program› ayr›nt›l› inceledim diyen ö¤retmenler ile inceledim diyen ö¤retmen-
lerin “kazan›mlar e¤itimle gerçekleflebilir” görüflüne verdikleri cevaplar aras›nda an-
laml› fark vard›r(Tablo 11). 
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Tamamen Büyük K›smen Çok Az Kat›lm›yorum
Kat›l›yorum Ölçüde Kat›l›yorum Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Anadolu Lisesi 40 10 40 10

Genel Lise - 15,4 23,,1 23,1 38,5

Gruplar N S›ra S›ra U P
Ortalamas› Toplam›

‹nceledim 21 15,19 319,00 88.000 .042

A. ‹nceledim 14 22,21 311,00

Tamamen Büyük K›smen Çok Az Kat›lm›yorum
Kat›l›yorum Ölçüde Kat›l›yorum Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Ayr›nt›l› 14.3 35,7 28,6 7,1 14,3
‹nceledim

‹nceledim 9,5 4,8 28,6 33,3 23,8



TTaabblloo  1111::    KKaazzaann››mmllaarr››nn  EE¤¤iittiimmllee  GGeerrççeekklleeflflmmee  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  MMaann
WWiittnneeyy  UU  TTeessttii  SSoonnuuççllaarr››

Ayr›nt›l› inceledim diyen ö¤retmenlerin % 92.3’ü bu görüfle tamamen kat›l›r-
ken inceledim diyen ö¤retmenlerde bu oran % 52.4’dür(Tablo 12).

TTaabblloo  1122::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  PPrrooggrraamm››  ‹‹nncceelleemmee  DDuurruummllaarr››nnaa  GGöörree  KKaazzaann››mm--
llaarr››nn  EE¤¤iittiimmllee  GGeerrççeekklleeflflmmee  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflfllleerr((%%))  

“KKaazzaann››mmllaarr  vvee  ccoo¤¤rraaffii  bbeecceerriilleerr  yyüükksseekk  öö¤¤rreettiimmee  hhaazz››rrll››kk  öözzeellllii¤¤ii  ttaaflfl››rr..””
görüflüne tamamen ve büyük ölçüde kat›lanlar›n oran› % 50’dir. Çok az kat›lanlar›n
ve kat›lmayanlar›n oran› ise % 19.5’dir. Son on y›l›n ÖSS sorular› incelendi¤inde içe-
rik bak›m›ndan yeni program›n eksi¤i olmad›¤› görülmektedir. Ayr›ca ÖSS’de harita
okuma ve tablo-grafik yorumlama ile ilgili sorular önemli say›dad›r. Yeni programda
harita okuma, tablo ve grafik yorumlama becerilerinin vurgulanmas› yeni program›n
ö¤rencileri s›nava  haz›rlad›¤›na; gözlem, kan›t kullanma, zaman› alg›lama, arazi ça-
l›flma, co¤rafi sorgulama, de¤iflim ve süreklili¤i alg›lama becerilerinin vurgulanmas›
da bu program›n ö¤rencileri yüksek ö¤renime haz›rlad›¤›na kan›t olarak gösterilebi-
lir.

PPRROOGGRRAAMMIINN  ‹‹ÇÇEERR‹‹KK  BBOOYYUUTTUUNNUUNN  DDEE⁄⁄EERRLLEENNDD‹‹RR‹‹LLMMEESS‹‹

Program›n içerik boyutunu de¤erlendirmek amac› ile ankette 16 görüfle yer
verilmifltir. Bu görüfllere verilen cevaplar›n de¤erlendirilmesine göre afla¤›daki görüfl-
ler ortaya ç›km›flt›r. 

““PPrrooggrraammddaa  aannaa  vvee  aalltt  kkoonnuu  bbaaflflll››kkllaarr››nn››nn  vveerriillmmeemmiiflfl  oollmmaass››  bbiirr  pprroobblleemm--
ddiirr..””  görüflüne ö¤retmenlerimizin % 53.8’i “büyük ölçüde” ve “tamamen” kat›lmak-
tad›r. “Çok az kat›lanlar›n” ve “kat›lmayanlar›n” oran› ise % 15.4’tür(Tablo 13). De-
¤erlerden de anlafl›ld›¤› gibi içeri¤in ayr›nt›l› olarak belirtilmemifl olmas› programla
ilgili önemli bir sorundur. Gerçi  2006-2007 ö¤retim y›l›nda uygulamaya giren yeni
co¤rafya ders kitab› konu bafll›klar›n›n belirlenmesi aç›s›ndan ö¤retmene yard›mc› ol-
du ise de bu kitapta yeni programla uyuflmayan durumlar›n gözlenmesi; ilgili konu-
da çözüm üretilmesini zorunlu k›lmaktad›r. 

LLiissee  11.. SS››nn››ff  CCoo¤¤rraaffyyaa  ÖÖ¤¤rreettiimm PPrrooggrraamm››nn››nn ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerrccee  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii u

u MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/20077744

Gruplar N S›ra S›ra U P
Ortalamas› Toplam›

‹nceledim 21 15,19 317,00 86.000 .030

A. ‹nceledim 13 21,38 278,00

Tamamen Büyük K›smen Çok Az Kat›lm›yorum
Kat›l›yorum Ölçüde Kat›l›yorum Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Ayr›nt›l› 92,3 - - 7,7 -
‹nceledim

‹nceledim 52,4 33,3 9,5 - 4,8



TTaabblloo  1133::  PPrrooggrraamm››nn  ‹‹ççeerriikk  BBooyyuuttuunnddaakkii  GGöörrüüflfllleerree  ‹‹lliiflflkkiinn  %%  

““‹‹ççeerriikk  öö¤¤rreenncciilleerriinn  iillggiilleerriinnee  uuyygguunndduurr..””görüflüne ö¤retmenlerin verdikleri
cevaplar “k›smen” kat›lma derecesinde yo¤unlaflmaktad›r. “Tamamen” ve “büyük öl-
çüde kat›l›yorum” diyen ö¤retmenlerin oran› da % 33. 3 gibi yüksek bir de¤erdir(Tab-
lo 13). 

Disiplin olarak co¤rafya ö¤renciye yaflad›¤› dünyay› ve yak›n çevreyi anlatt›-
¤› için ö¤rencilerin derse ilgisini çekmek kolayd›r. Ancak  ö¤rencilerin büyük bir bö-
lümünün öncelikli hedefi ÖSS’de baflar›l› olmak ve bir üst e¤itim kurumunda e¤itim
görmektir (fiahin, 2003:65). ÖSS. endeksli bu anlay›fla ba¤l› olarak; ö¤renciler taraf›n-
dan baz› dersler co¤rafyadan daha önemli görülmekte; dolay›s› ile derse karfl› varol-
mas›n› bekledi¤imiz afl›r› ilgi azalmaktad›r.

““‹‹ççeerriikk  yyüükksseekk  öö¤¤rreettiimmee  hhaazz››rrll››kk  öözzeellllii¤¤ii  ttaaflfl››rr..”” görüflüne ö¤retmenlerin bü-
yük bir k›sm› kat›lmaktad›r. Verilen cevaplardan yola ç›karak program›n bu konuda
önemli bir eksi¤i oldu¤unu söylemek güçtür.
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II. BÖLÜM: ‹çerik ‹le ‹lgili Görüfller 

%% %% %% %% %%
7-Programda ana ve alt konu bafll›klar›n›n 

verilmemifl olmas› problemdir. 41 12,8 30,8 10,3 5,1

8-Ö¤rencilerin ilgilerine uygundur. 5,1 28,2 48,7 12,8 5,1

9-Yüksekö¤retime haz›rl›k özelli¤i tafl›r. 16,2 27 35,1 2,7 18,9

10-‹çerik güncel konu bafll›klar›na sahiptir. 12,8 30,8 48,7 5,1 2,6

11-Gereksiz konu tekrarlar›na yer verilmifltir. 5,4 13,5 29,7 24,3 27

12-Program›n içerik kapsam› çok genifltir. 27 16,2 32,4 8,1 16,2

13-Konular›n s›ralan›fl›nda yak›nda uza¤a 

ilkesine dikkat edilmifltir. 22,9 34,3 28,6 8,6 5,7

14-‹çerik ö¤rencilerin seviyelerine uygundur. 21,6 32,4 35,1 5,4 5,4

15-Programdaki konular, ilkö¤retimdeki co¤rafya 

konular› ile ba¤lant›l›d›r. 23,5 29,4 26,5 11,8 8,8

16-Günlük hayatta ifle yarayacak bilgileri içerir. 23,1 33,3 33,3 2,6 7,7

17-‹çerik, kazan›mlar› ve co¤rafi becerileri 

gerçeklefltirebilecek özelliktedir.  10,5 42,1 39,5 5,3 2,6

18-Programdaki konu bafll›klar› ile ilgili güncel ve 

yeterli bilgi bulmakta zorlan›yorum. 15,8 15,8 21,1 23,7 23,7

Çok Yeterince Az

% % %

19- Programda Türkiye co¤rafyas› ile ilgili konulara…. 8,1 56,8 35,1

20- Programda Dünya co¤rafyas› ile ilgili konulara…. 5,4 78,4 16,2

21- Programda yak›n çevre ile ilgili konulara… 11,1 63,9 25

22- Programda çevre sorunlar› ile ilgili konulara… 2,6 86,8 10,5
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Bu anket maddesine ö¤retmenlerin verdi¤i cevaplar aras›nda seminere kat›l-
ma durumlar›na göre anlaml› fark görülmüfltür(Tablo 14).

TTaabblloo1144::  ‹‹ççeerrii¤¤iinn  YYüükksseekköö¤¤rreettiimmee  HHaazz››rrll››kk  OOllmmaa  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  MMaann
WWiittnneeyy  UU  TTeessttii  SSoonnuuççllaarr››

Seminere kat›lmayan ö¤retmenler aras›nda, yukar›daki görüfle “çok az kat›-
lan” ve “kat›lmayan” yoktur ve bunlar›n % 60’› mevcut program›n içeri¤inin yüksek
ö¤retime haz›rl›k özelli¤i tafl›d›¤›n› savunmaktad›rlar. Oysa seminere bir kez kat›lan
ö¤retmenlerin %28’i bu görüfle hiç kat›lmamaktad›r(Tablo 15).

TTaabblloo  1155::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  SSeemmiinneerree  KKaatt››llmmaa  DDuurruummllaarr››nnaa  GGöörree  ‹‹ççeerrii¤¤iinn  YYüükk--
sseekk  ÖÖ¤¤rreettiimmee      HHaazz››rrll››kk  OOllmmaa  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflfllleerr((%%))    

Anketteki aç›k uçlu sorulara verilen cevaplar da dikkate al›nd›¤›nda, yüksek
ö¤retim s›nav program› ile lise co¤rafya ö¤retim program› aras›nda bir uyumsuzluk
söz konusudur. Bu durum yeni programla ilgili önemli bir sorundur. 

““‹‹ççeerriikk  ggüünncceell  kkoonnuu  bbaaflflll››kkllaarr››nnaa  ssaahhiippttiirr..”” görüflüne ö¤retmenlerin verdi¤i
cevaplar “k›smen” de yo¤unlaflmaktad›r. Ancak bu görüfle “tamamen” ve “büyük öl-
çüde kat›lanlar›n” oran› ise % 43.6 gibi yüksek bir de¤erdir. Yaflan›lan yer ve çevre e¤i-
timi ile ilgili konulara yeni programda yeterince yer verilmesi önceki programlara gö-
re bu program› daha güncel yapmaktad›r.

Ö¤retmenlerin bu anket maddesine  verdikleri cevaplar aras›nda program› in-
celeme durumlar›na göre anlaml› fark görülmüfltür(Tablo 16).

TTaabblloo  1166::  ‹‹ççeerrii¤¤iinn  GGüünncceell  BBaaflflll››kkllaarr››  ‹‹ççeerrmmee  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  MMaann  WWiittnneeyy
UU  TTeessttii  SSoonnuuççllaarr››

Ayr›nt›l› inceledim diyen ö¤retmenlerin % 64.3’ü bu görüfle tamamen ve bü-
yük ölçüde kat›l›rken, inceledim diyen ö¤retmenlerde bu oran % 23.8’dir (Tablo 17).

LLiissee  11.. SS››nn››ff  CCoo¤¤rraaffyyaa  ÖÖ¤¤rreettiimm PPrrooggrraamm››nn››nn ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerrccee  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii u

u MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/20077766

Gruplar N S›ra S›ra U P
Ortalamas› Toplam›

Kat›lmayan 10 23,30 233,00 72,00 .044

1 Kez Kat›lan 25 15.88 397.00

Tamamen Büyük K›smen Çok Az Kat›lm›yorum
Kat›l›yorum Ölçüde Kat›l›yorum Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Kat›lmayan 40 20 40 - -

1 Kez Kat›lan 8 32 32 - 28

Gruplar N S›ra S›ra U P
Ortalamas› Toplam›

‹nceledim 21 14,33 301,00 110.000 .005

Ayr›nt›l› ‹. 14 23,50 329,00



TTaabblloo  1177::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  PPrrooggrraamm››  ‹‹nncceelleemmee  DDuurruummllaarr››nnaa  GGöörree  ‹‹ççeerrii¤¤iinn
GGüünncceellii¤¤iinnee  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflfllleerr((%%))

Ö¤retmenlerin bu anket maddesine  verdikleri cevaplar aras›nda ö¤retmenle-
rin görev süresine göre de anlaml› fark görülmüfltür(Tablo 18). 

TTaabblloo  1188::  ‹‹ççeerrii¤¤iinn  GGüünncceell  BBiillggiilleerrii  ‹‹ççeerrmmee  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  MMaann  WWiittnneeyy  UU
TTeessttii  SSoonnuuççllaarr››

10-15 y›l aras›nda çal›flm›fl ö¤retmenlerin % 64,3’ü “tamamen” ve “büyük öl-
çüde” bu görüfle kat›l›rken,  20 y›l üstü çal›flm›fl ö¤retmenlerde bu oran % 23,8dir
(Tablo 19).

TTaabblloo  1199::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  KK››ddeemmlleerriinnee  GGöörree  ‹‹ççeerrii¤¤iinn  GGüünncceell  OOllmmaa  DDuurruummuu--
nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflfllleerr((%%))

““GGeerreekkssiizz  kkoonnuu  tteekkrraarrllaarr››nnaa  yyeerr  vveerriillmmiiflflttiirr..”” görüflüne çok az kat›lanlar›n ve
kat›lmayanlar›n oran› % 53.1 gibi yüksek bir de¤erdir. Sonuç olarak yeni programda
gereksiz konu tekrarlar› bir problem olarak ortaya ç›kmamaktad›r.

““PPrrooggrraamm››nn  iiççeerriikk  kkaappssaamm››  ççookk  ggeenniiflflttiirr..”” görüflüne ö¤retmenlerin % 43.2’si
“büyük ölçüde” ve “tamamen” kat›l›rken % 24.3’ü ise çok az kat›lmakta ve hiç kat›l-
mamaktad›r. Sonuç olarak içerik çok genifltir. Aç›k uçlu sorulara ö¤retmenlerin verdi-
¤i cevaplar da bu görüflü desteklemektedir. Yeni lise I co¤rafya program›nda; genel
co¤rafya, Türkiye co¤rafyas›, yak›n çevre co¤rafyas›, Dünya co¤rafyas› ve çevre e¤i-
timi konular›na yer verilmifltir. ‹ki ders saati bu içerik için yetersizdir. 

““KKoonnuullaarr››nn  ss››rraallaann››flfl››nnddaa  yyaakk››nnddaann  uuzzaa¤¤aa  iillkkeessiinnee  ddiikkkkaatt  eeddiillmmiiflflttiirr..””  görü-
flüne ö¤retmenlerimizin % 57.2’si tamamen ve büyük ölçüde kat›lmaktad›r. Bu görü-
fle kat›lmayanlar›n oran› ise % 5.7 gibi çok düflük bir orand›r. Yeni programda genel
co¤rafya konular›ndan sonra, yak›n çevre ve Türkiye co¤rafyas› konular›na geçilme-
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Tamamen Büyük K›smen Çok Az Kat›lm›yorum
Kat›l›yorum Ölçüde Kat›l›yorum Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Ayr›nt›l› 28.6 35.7 35.7 - -

‹nceledim

‹nceledim - 23,8 61,9 9.5 4.8

Gruplar N S›ra S›ra U P
Ortalamas› Toplam›

Görev s. 10-15 15 18.60 279.00 51.000 .011

Görev s. 20+ 14 11.14 156.00

Görev süresi Tamamen Büyük K›smen Çok Az Kat›lm›yorum
Kat›l›yorum Ölçüde Kat›l›yorum Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

10-15 Y›l 28.6 35.7 35.7 - -

20+y›l - 23.8 61.9 9.5 4.8



si ilk bak›flta yak›ndan uza¤a ilkesine dikkat edildi¤i düflüncesini bizde uyand›rabi-
lir. Ancak iklim ve yerflekilleri özellikleri;  “Do¤al Sistemler” ö¤renim alan›nda dün-
ya genelinde verilmifl daha sonra “Mekansal Sentez” ö¤renim alan›nda yak›n çevre
ve Türkiye’den örneklendirilmifltir. Bu örnekten hareketle yeni programda “yak›ndan
uza¤a ilkesi” ile çeliflen durumlar›n oldu¤unu söyleyebiliriz. Her co¤rafi özeli¤in ö¤-
retilmesinde örneklerin öncelikli olarak yak›n çevreden ve Türkiye’den; daha sonra
Dünya genelinden seçilmesi programdaki bu sorunun çözümüne katk›da bulunabilir. 

““‹‹ççeerriikk  öö¤¤rreennccii  sseevviiyyeelleerriinnee  uuyygguunndduurr..”” görüflüne ö¤retmenlerin % 54’ü ka-
t›lmaktad›r. Kat›lmayanlar›n oran› ise % 5.4 gibi düflük bir de¤erdir. 

““PPrrooggrraammddaakkii  kkoonnuullaarr,,  iillkköö¤¤rreettiimmddeekkii  ccoo¤¤rraaffyyaa  kkoonnuullaarr››  iillee  bbaa¤¤llaanntt››ll››dd››rr..””
görüflüne ö¤retmenlerimizin % 52.9’u tamamen  ve büyük ölçüde kat›lmaktad›r. Çok
az kat›lanlar›n ve kat›lmayanlar›n oran› ise % 20.6’d›r. 

Bu oranlar, ilkö¤retim sosyal bilgiler program›ndaki co¤rafya konular› ile lise
co¤rafya program›ndaki konular›n birbiri ile iliflkili oldu¤unu göstermektedir. Bu so-
nuca göre, ilkö¤retimi bitiren ö¤rencilerin içerik yönünden lise co¤rafya program›na
haz›r olmalar› gerekir. Ancak anketin bir önceki bölümünde, yeni co¤rafya ö¤retim
program›ndaki kazan›mlar›n ö¤rencilerin bilgi birikimine uygun olmad›¤› görüflünün
a¤›rl›kl› oldu¤unu belirtmifltik. Bu duruma ba¤l› olarak, ilkö¤retimdeki ö¤rencilerimi-
zin önemli bir k›sm›na co¤rafya konular›n›n kavrat›lamad›¤› sonucuna ulaflabiliriz. 

“Programdaki konular, ilkö¤retimdeki co¤rafya konular› ile ba¤lant›l›d›rlar”
görüflüne genel lise ile meslek lisesi  co¤rafya ö¤retmenlerinin verdi¤i cevaplar ara-
s›nda anlaml› fark vard›r (Tablo 20). 

TTaabblloo  2200::  PPrrooggrraammddaakkii  KKoonnuullaarr››nn  ‹‹llkköö¤¤rreettiimmddeekkii  KKoonnuullaarr  ‹‹llee  BBaa¤¤llaanntt››ll››  OOll--
mmaa  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  OOkkuull  TTüürrüünnee  GGöörree  AAnnoovvaa  SSoonnuuççllaarr››  

Meslek lisesi ö¤retmenlerimizin % 90’n› “tamamen” ve “büyük ölçüde” bu gö-
rüfle kat›l›rken, genel lise ö¤retmenlerimizin ancak % 30’nun bu görüfle büyük ölçü-
de kat›ld›¤› görülmektedir. Genel lise ö¤retmenleri aras›nda bu görüfle tamamen ka-
t›lan yoktur. Bu lise ö¤retmenlerinin görüfllerinin daha çok “k›smen” kat›lma derece-
sinde yo¤unlaflt›¤› görülmektedir(Tablo 21).

TTaabblloo  2211::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  GGöörreevv  YYaapptt››kkllaarr››  OOkkuull  TTüürrüünnee  GGöörree  PPrrooggrraammddaakkii
KKoonnuullaarr  ‹‹llee  ‹‹llkköö¤¤rreettiimmddeekkii  KKoonnuullaarr››nn  BBaa¤¤llaanntt››ll››  OOllmmaa  DDuurruummllaarr››nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöö--
rrüüflfllleerr((%%))

LLiissee  11.. SS››nn››ff  CCoo¤¤rraaffyyaa  ÖÖ¤¤rreettiimm PPrrooggrraamm››nn››nn ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerrccee  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii u

u MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/20077788

Varyans Kareler Kareler Anlaml›l›k

Kayna¤› Toplam› sd Ortalamas› F p Fark›

Gruplararas› 12.915 3 4.305 3.439 ,029 G-M

Grupiçi 37.556 30 1,252

Toplam 50.471 33

Tamamen Büyük K›smen Çok Az Kat›lm›yorum
Kat›l›yorum Ölçüde Kat›l›yorum Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Meslek Lisesi 30 60 10 - -

Genel Lise - 30- 40 10 20



Anadolu, genel lise ve süper lise co¤rafya ö¤retmenlerinin görüfllerine göre, il-
kö¤retim ile lise co¤rafya ö¤retim program› aras›nda “k›smen” kat›lma derecesinde
yo¤unlaflan bir iliflkinin kurulmufl olmas› normaldir. Meslek lisesi ö¤retmenlerinin
ankete verdikleri cevaplarda, içerik yönünden ba¤lant›n›n çok iyi oldu¤u görüflünde
yo¤unlaflmas›n›n izah›  güçtür. Çünkü ilkö¤retim II. kademede co¤rafya konular› sos-
yal bilgiler ad› alt›nda ayr› bir disiplin alt›nda okutulmaktad›r. Program yönünden il-
kö¤retim ile lise aras›nda ba¤lant›n›n kurulmamas›nda bu faktör büyük ölçüde etki-
lidir. Almanya’daki co¤rafya ö¤retim programlar› incelendi¤inde, ilkö¤retim II. kade-
mede de co¤rafya dersi “erdkunde”(dünya bilgisi) ad› alt›nda ayr› bir derstir. Tarih
dersi de ayn› flekildedir. 

Ö¤retmenlerin bu maddeye verdikleri cevaplar aras›nda program› inceleme
durumlar›na göre  de  anlaml›  fark vard›r (Tablo 22).  

TTaabblloo  2222::  PPrrooggrraammddaakkii  KKoonnuullaarr››nn  ‹‹llkköö¤¤rreettiimmddeekkii  CCoo¤¤rraaffyyaa  KKoonnuullaarr››  ‹‹llee
BBaa¤¤llaanntt››ll››  OOllmmaa  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  MMaann  WWiittnneeyy  UU  TTeessttii  SSoonnuuççllaarr››

Program› ayr›nt›l› inceledim diyen ö¤retmenlerin % 69.3’ü bu görüfle tama-
men ve büyük ölçüde kat›l›rken, inceledim diyenlerde bu oran % 35.3’dür(Tablo 23).

TTaabblloo  2233::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  PPrrooggrraamm››  ‹‹nncceelleemmee  DDuurruummllaarr››nnaa  GGöörree  PPrrooggrraammddaa--
kkii    KKoonnuullaarr››nn  ‹‹llkköö¤¤rreettiimmddeekkii  CCoo¤¤rraaffyyaa  KKoonnuullaarr››  ‹‹llee  BBaa¤¤llaanntt››ll››  OOllmmaa  DDuurruummuunnaa
‹‹lliiflflkkiinn  ((%%))

““PPrrooggrraamm  ggüünnllüükk  hhaayyaattttaa  iiflflee  yyaarraayyaaccaakk  bbiillggiilleerrii  iiççeerriirr..”” görüflüne ö¤retmen-
lerimizin % 56.4’ü tamamen ve büyük ölçüde kat›lmaktad›r. 

Bu madde, anketin davran›fllar boyutundaki “kazan›mlar ve co¤rafi beceriler
hayatta kullan›labilir.” görüflü ile benzer oldu¤u için, bir önceki bölümdeki de¤erlen-
dirmeler bu görüfl için de geçerlidir.

““‹‹ççeerriikk,,  kkaazzaann››mmllaarr››  vvee  ccoo¤¤rraaffii  bbeecceerriilleerrii  ggeerrççeekklleeflflttiirreebbiilleecceekk  öözzeelllliikktteeddiirr..””
görüflüne ö¤retmenlerimizin % 52.6’si tamamen ve büyük ölçüde kat›lmaktad›r. Ka-
t›lmayanlar›n oran› ise % 2.6 gibi düflük bir de¤erdir. Bu oran, içerik ile kazan›mlar›n
birbirleri ile ba¤lant›l› oldu¤unu göstermektedir. Programdaki esas problem, kaza-
n›mlar›n ve içeri¤in çok genel verilmifl olmas›d›r.    
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Tamamen Büyük K›smen Çok Az Kat›lm›yorum
Kat›l›yorum Ölçüde Kat›l›yorum Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

‹nceledim 11,8 23,5 29,4 17,6 17,6

Ayr››nt›l›

‹nceledim 30,8 38,5 23,1 7,7 0

Gruplar N S›ra S›ra U P
Ortalamas› Toplam›

‹nceledim 17 12.65 215.00 62.000 .037

Ayr›nt›l› 13 19,23 250,00

‹nceledim



Yukar›daki anket maddesine ö¤retmenlerin verdikleri cevaplar aras›nda prog-
ram› inceleme durumlar›na göre anlaml› fark mevcuttur(Tablo 24). 

TTaabblloo  2244::  ‹‹ççeerrii¤¤iinn  KKaazzaann››mmllaarr››  vvee  CCoo¤¤rraaffii  BBeecceerriilleerrii  GGeerrççeekklleeflflttiirreebbiillmmee  DDuu--
rruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  MMaann  WWiittnneeyy  UU  TTeessttii  SSoonnuuççllaarr››

Ayr›nt›l› inceledim diyen co¤rafya ö¤retmenlerinin % 78.5’i bu görüfle tama-
men ve büyük ölçüde kat›l›rken, inceledim diyen co¤rafya ö¤retmenlerinde bu oran
% 33.3’dür(Tablo 25).      

TTaabblloo  2255::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  PPrrooggrraamm››  ‹‹nncceelleemmee  DDuurruummllaarr››nnaa  GGöörree  ‹‹ççeerrii¤¤iinn  KKaa--
zzaann››mmllaarr››  GGeerrççeekklleeflflttiirreebbiillmmee  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflfllleerr((%%))    

““PPrrooggrraammddaakkii  kkoonnuu  bbaaflflll››kkllaarr››  iillee  iillggiillii  ggüünncceell  vvee  yyeetteerrllii  bbiillggii  bbuullmmaakkttaa  zzoorr--
llaann››yyoorruumm..”” görüflüne çok az kat›lan ve kat›lmayan ö¤retmenlerimizin oran› %
47.4’dür. Bu görüfle tamamen ve büyük ölçüde kat›lanlar›n oran› ise % 32.6’d›r. Her
ne kadar ö¤retmenlerimizin büyük bir k›sm› konular ile ilgili güncel ve yeterli bilgi
bulmay› problem olarak görmese de bu durumu problem olarak görenlerin oran› da
düflük de¤ildir. 

Bu anket maddesine ö¤retmenlerin program› inceleme durumuna göre anlam-
l› fark vard›r (Tablo 26).    

TTaabblloo  2266::  GGüünncceell  BBiillggii  BBuullmmaa  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  MMaann  WWiittnneeyy  UU    TTeessttii  SSoo--
nnuuççllaarr››

Program› ayr›nt›l› inceledim diyen co¤rafya ö¤retmenlerinin % 57.1’i bu görü-
fle kat›lmazken inceledim diyen ö¤retmenlerde bu oran % 4.8’dir(Tablo 27). 

LLiissee  11.. SS››nn››ff  CCoo¤¤rraaffyyaa  ÖÖ¤¤rreettiimm PPrrooggrraamm››nn››nn ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerrccee  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii u
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Gruplar N S›ra S›ra U P
Ortalamas› Toplam›

‹nceledim 21 14,50 304,50 73.500 .008

Ayr›nt›l› 14 23,25 325,50

‹nceledim

Tamamen Büyük K›smen Çok Az Kat›lm›yorum
Kat›l›yorum Ölçüde Kat›l›yorum Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Ayr›nt›l› 21,4 57,1 14,3 7,1 -

‹nceledim

‹nceledim - 33,3 57,1 4,8 4,8

Gruplar N S›ra S›ra U P
Ortalamas› Toplam›

‹nceledim 21 21,98 461,50 63.500 .004

Ayr›nt›l› 14 12,04 168,50

‹nceledim



TTaabblloo  2277::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  PPrrooggrraamm››  ‹‹nncceelleemmee  DDuurruummllaarr››nnaa  GGöörree  KKoonnuullaarr  iillee
‹‹llggiillii  GGüünncceell  BBiillggiilleerr  BBuullmmaa  DDuurruummllaarr››nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflfllleerr  ((%%))

“Programdaki konu bafll›klar› ile ilgili güncel ve yeterli bilgi bulmakta zorla-
n›yorum.” ifadesine ö¤retmenlerin verdi¤i cevaplar aras›nda k›dem durumlar›na gö-
re de anlaml› fark vard›r (Tablo 28).

TTaabblloo  2288::  KKoonnuu  BBaaflflll››kkllaarr››  ‹‹llee  ‹‹llggiillii  GGüünncceell  BBiillggiilleerrii  BBuullmmaa  DDuurruummllaarr››nnaa  ‹‹lliiflfl--
kkiinn  MMaann  WWiittnneeyy  UU  TTeessttii  SSoonnuuççllaarr››

20 y›l ve üzeri çal›flm›fl ö¤retmenlerin bu görüfle kat›lma oran› % 46,2 iken 10-
15 y›l çal›flm›fl ö¤retmenlerde bu oran % 13,4’dür(Tablo 29). Genelde bilgisayardan-in-
ternetten yararlanma yafl ilerledikçe azald›¤› için, 20 y›l üstü çal›flm›fl ö¤retmenlerin
di¤er gruba göre güncel bilgi bulmakta zorlanmas› teknolojik geliflmelere yatk›nl›k-
yak›n ilgi ile aç›klanabilir.

TTaabblloo  2299::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  KK››ddeemmiinnee  GGöörree  GGüünncceell  BBiillggiilleerrii  BBuullmmaa  DDuurruummllaa--
rr››nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflfllleerr((%%))    

Anket sonuçlar›na göre, programda Türkiye co¤rafyas›, Dünya co¤rafyas›, ya-
k›n çevre ve çevre sorunlar› ile ilgili konulara yeterince yer verilmifltir(Tablo13;mad-
de 19,20,21,22). Yeni program›n eski programdan üstün oldu¤u yönlerden birisi de
yak›n çevre ve çevre sorunlar› ile ilgili konulara yeterince yer verilmesidir. Yak›n çev-
re konular›, ö¤rencinin bildi¤i çevresi oldu¤u için bu konular›n ifllenmesi ö¤rencinin
derse olan ilgisini art›rmaktad›r. Çevre sorunlar› ve e¤itimi, artan sanayileflme ile bir-
likte 20. yy.’›n II. yar›s›ndan itibaren co¤rafya disiplini içinde popüler bir konu olmufl-
tur.  

Programda bu tür konulara yer verilmesi ö¤retmenler aras›nda hofl karfl›lansa
da içeri¤in yo¤un olmas›n›n elefltirildi¤i de bir geçektir.Dolay›s› ile bu konularda ter-
cih yap›lmal› baz›lar› üst s›n›flara eklenmelidir.
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Tamamen Büyük K›smen Çok Az Kat›lm›yorum
Kat›l›yorum Ölçüde Kat›l›yorum Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Ayr›nt›l› - 21,4 7.1 14,3 57,1

‹nceledim

‹nceledim 28,6 14,3 19 33,3 4,8

Gruplar N S›ra S›ra U P
Ortalamas› Toplam›

Görev s. 0-15 15 11.60 174.00 54.00 .040

Görev s. 20+ 13 17.85 232.00

Görev Süresi Tamamen Büyük K›smen Çok Az Kat›l›yorum
Kat›l›yorum Ölçüde Kat›l›yorum Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

10-15 Y›l 6,7 6,7 26,7 26,7 33,3

20+y›l 30,8 15,4 30,8 7,7 15,4



PPRROOGGRRAAMMIINN  ÖÖ⁄⁄RREETT‹‹MM  SSÜÜRREEÇÇLLEERR‹‹  BBOOYYUUTTUUNNUUNN  DDEE⁄⁄EERRLLEENNDD‹‹RR‹‹LL--
MMEESS‹‹

Anketin ö¤retim süreçleri boyutunda, program›n de¤erlendirilmesi ile ilgili 10
görüfl bulunmaktad›r. Bu görüfllerin de¤erlendirilmesi afla¤›da verilmifltir.

““PPrrooggrraammddaa  kkoonnuullaarr››nn  öö¤¤rreettiimmii  iillee  iillggiillii  ookkuull--ss››nn››ff  iiççii  eettkkiinnlliikklleerrii  yyeetteerrllii--
ddiirr..”” Görüflüne çok az kat›lan ve kat›lmayan ö¤retmenlerimizin oran› % 43.2’dir. Ta-
mamen ve büyük ölçüde kat›lanlar›n oran› ise % 29.7’dir(Tablo 30). 

TTaabblloo  3300::  PPrrooggrraamm››nn  ÖÖ¤¤rreettiimm  SSüürreeççlleerrii  BBooyyuuttuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  %%

Bu de¤erler, programdaki okul-s›n›f içi etkinliklerin yetersiz oldu¤unu gös-
termektedir. Ancak program incelendi¤inde okul-s›n›f içi etkinliklerinin önceki
programlara göre oldukça iyi durumda oldu¤u görülmektedir. Hem bu durum
hem de  “etkinlikleri yapacak zaman s›k›nt›s› var” diyen  ö¤retmenlerin etkinlik
örneklerini yetersiz bulmas›n›n izah› zordur. Ö¤retmenlerimizin programdaki et-
kinlikleri yetersiz görmesi, etkinlik çeflitlerinin az olmas›ndan ziyade bu etkinlik-
lerin nas›l uygulanaca¤› ile ilgili bilgilerin programda yetersiz olmas›ndan kaynak-
lanabilir. 

Yeni program ile ilgili seminere kat›lan ö¤retmenler ile kat›lmayan ö¤retmen-
lerin bu anket maddesine verdi¤i cevaplar aras›nda anlaml› fark vard›r(Tablo 31).

LLiissee  11.. SS››nn››ff  CCoo¤¤rraaffyyaa  ÖÖ¤¤rreettiimm PPrrooggrraamm››nn››nn ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerrccee  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii u
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IV. BÖLÜM: Ö¤retim Süreçleri ‹le ‹lgili Görüfller 

%% %% %% %% %%

23-Programda konular›n ö¤retimi ile ilgili okul-s›n›f içi 

etkinlikler yeterlidir. 10,8 18,9 27 24,3 18,9

24-Programda konular›n ö¤retimi ile ilgili okul d›fl› 

etkinlikler yeterlidir. 5,4 13,5 10,8 37,8 32,4

25-Programda okul d›fl› ve okul içi etkinliklerin nas›l 

uygulanaca¤› ile ilgili bilgiler yeterlidir. 2,7 13,5 24,3 35,1 24,3

26-Programda okul-s›n›f içi etkinli¤i olarak verilen ö¤retim

yöntemleri hakk›nda yeterli bilgi ve prati¤e sahibim. 21,6 18,9 37,8 13,5 8,1

27-Haftal›k ders saati ö¤retim etkinliklerini uygulamak 

için yeterlidir. 5,3 2,6 15,8 18,4 57,9

28-S›n›f-okul içi etkinlikleri için araç-gereçler (televizyon, 

topografya haritas› vb.) okulda bulunmaktad›r. 21,1 5,3 15,8 21,1 36,8

29-Programdaki ö¤retim etkinlikleri ile ilgili örnek 

çal›flmalara yer veren k›lavuz kitaba ihtiyaç vard›r. 81,6 10,5 2,6 2,6 2,6

30-Etkinlikler ile ilgili seminerlere ihtiyaç vard›r. 79,5 20,5 - - -

31-Programdaki okul d›fl› etkinlikleri uyguluyorum. 5,4 5,4 10,8 24,3 54,1

32-Programdaki okul içi etkinlikleri uyguluyorum 27 16,2 27 16,2 13,5
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TTaabblloo  3311::  OOkkuull  ‹‹ççii  EEttkkiinnlliikklleerriinn  YYeetteerrllii  OOllmmaa  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  MMaann  WWiitt--
nneeyy  UU    TTeessttii  SSoonnuuççllaarr››

Yeni program ile ilgili seminere kat›lmayan ö¤retmenlerin % 60’› yukar›da be-
lirtti¤imiz görüfle tamamen ve büyük ölçüde kat›lmaktad›r. Seminere bir kez kat›lan
ö¤retmenler de ise bu oran % 20’dir(Tablo 32). Sonuç olarak seminere kat›lan co¤raf-
ya ö¤retmenleri okul-s›n›f içi etkinlikleri yeterli bulmamaktad›r.

TTaabblloo  3322::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  SSeemmiinneerree  KKaatt››llmmaa  DDuurruummuunnaa  GGöörree  PPrrooggrraammddaakkii
OOkkuull  ‹‹ççii      EEttkkiinnlliikklleerrii  YYeetteerrllii  BBuullmmaa  DDuurruummllaarr››nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflfllleerr  ((%%))    

““PPrrooggrraammddaa  kkoonnuullaarr››nn  öö¤¤rreettiimmii  iillee  iillggiillii  ookkuull  dd››flfl››  eettkkiinnlliikklleerr  yyeetteerrlliiddiirr..”” gö-
rüflüne ö¤retmenlerimizin büyük bir k›sm› kat›lmamaktad›r(Tablo 30). Co¤rafya yön-
tem ve anlat›m bak›m›ndan özelli¤i olan ve gözlemlere dayanan bir bilim dal›d›r.
Gözlem yerinde yap›lan araflt›rmalar ile olur (‹zb›rak, 1976: 32). Bu flekilde elde edi-
len bilgiler ise kal›c› olur. Ardel, 1960’l› y›llarda okullar›m›zdaki co¤rafya ö¤retimini
çok kitabî ve edebî olarak nitelendirmifltir. Gözlem yönteminin a¤›rl›kl› oldu¤u e¤i-
tim amaçl› gezilerin uygulanmad›¤› üzerinde durmufltur (Ardel, 1966: 366). Liseleri-
mizde, co¤rafya ö¤retiminin durumu günümüzde de Ardel’in belirtti¤inden farks›z
de¤ildir. Nitekim ö¤retmenlerimiz de  okul d›fl› etkinliklerin önerilmesini takdir et-
mekte ancak mevcut flartlarda okul d›fl› etkinlikleri uygulaman›n; s›n›f say›s›, ö¤ren-
ci mevcudu, maliyet, okul idaresinin tutumu ve resmî prosedürler nedeni ile oldukça
güç oldu¤unu ifade etmektedirler.

Seminere bir kez kat›lan co¤rafya ö¤retmenleri ile kat›lmayan co¤rafya ö¤ret-
menlerinin ““kkoonnuullaarr››nn  öö¤¤rreettiimmii  iillee  iillggiillii  ookkuull  dd››flfl››  eettkkiinnlliikklleerr  yyeetteerrlliiddiirr..””maddesine
verdikleri cevaplar aras›nda anlaml› fark vard›r(Tablo 33).

TTaabblloo  3333::  OOkkuull  DD››flfl››  EEttkkiinnlliikklleerriinn  YYeetteerrllii  OOllmmaa  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  MMaann  WWiitt--
nneeyy  UU  TTeessttii  SSoonnuuççllaarr››

Seminere kat›lmayan ö¤retmenler aras›nda yukar›daki görüfle tamamen ve
büyük ölçüde kat›lanlar›n oran› % 50 iken seminere kat›lan ö¤retmenler aras›nda bu
oran % 8 gibi çok düflük bir de¤erdir(Tablo 34). Sonuç olarak seminere kat›lan ö¤ret-
menler programdaki okul d›fl› etkinlikleri yeterli bulmamaktad›r.
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Gruplar N S›ra S›ra U P
Ortalamas› Toplam›

Kat›lmayan 10 24.50 245.00 60.000 .015

1 Kez Kat›lan 25 15.40 385.00

Tamamen K. Büyük K›smen K. Çok Az K. Kat›lm›yorum
(%) Ölç.K.(%) (%) (%) (%)

Kat›lmayan 10 50 30 10 -

1 Kez Kat›lan 12 8 24 28 28

Gruplar N S›ra S›ra U P
Ortalamas› Toplam›

Kat›lmayan 10 18.90 189.00 51.500 .005

1 Kez Kat›lan 25 17.64 441.00



TTaabblloo  3344::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  SSeemmiinneerree  KKaatt››llmmaa  DDuurruummuunnaa  GGöörree  OOkkuull  DD››flfl››  EEtt--
kkiinnlliikklleerriinn      YYeetteerrllii  OOllmmaa  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflfllleerr((%%))

Program› inceleme durumuna göre de ö¤retmenlerin bu maddeye verdikleri
cevaplar aras›nda anlaml› fark vard›r (Tablo 35).

TTaabblloo  3355::  OOkkuull  DD››flfl››  EEttkkiinnlliikklleerriinn  YYeetteerrllii  OOllmmaa  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  MMaann  WWiitt--
nneeyy  UU  TTeessttii    SSoonnuuççllaarr››    

Hem program› inceledim diyen ö¤retmenlerin hem de ayr›nt›l› inceledim di-
yen  co¤rafya ö¤retmenlerinin büyük bir k›sm›n›n yukar›daki görüfle kat›lmad›klar›
görülür. Ancak bu kat›lmaman›n derecesi   program› inceledim diyen ö¤retmenlerde
daha belirgindir(Tablo 36). 

TTaabblloo  3366::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  PPrrooggrraamm››  ‹‹nncceelleemmee  DDuurruummuunnaa  GGöörree  OOkkuull  DD››flfl››  EEtt--
kkiinnlliikklleerriinn      YYeetteerrllii  OOllmmaa  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflfllleerr((%%))

““PPrrooggrraammddaa  ookkuull  dd››flfl››  vvee  ookkuull  iiççii  eettkkiinnlliikklleerriinn  nnaass››ll  uuyygguullaannaaccaa¤¤››  iillee  iillggii--
llii  bbiillggiilleerr  yyeetteerrlliiddiirr..”” görüflüne çok az kat›lanlar›n ve kat›lmayanlar›n oran› % 59. 4
gibi yüksek bir de¤erdir. Verilen cevaplara dayanarak bu konuda ö¤retmenlerin des-
te¤e ihtiyaç duyduklar›n› söyleyebiliriz. 

Yukar›daki görüfle, program› ayr›nt›l› inceledim diyen ö¤retmenler ile incele-
dim diyen ö¤retmenlerin verdi¤i cevaplar aras›nda anlaml› fark vard›r(Tablo 37).

TTaabblloo  3377::  EEttkkiinnlliikklleerr  ‹‹llee  ‹‹llggiillii  BBiillggiilleerriinn  PPrrooggrraammddaa  BBuulluunnmmaa  DDuurruummuunnaa
‹‹lliiflflkkiinn  MMaann  WWiittnneeyy  UU  TTeessttii  SSoonnuuççllaarr››

Program› ayr›nt›l› inceledim diyen co¤rafya ö¤retmenlerinin bu görüfle ka-
t›lma derecesi “k›smen” likertinde yo¤unlafl›rken, inceledim diyen co¤rafya ö¤ret-

LLiissee  11.. SS››nn››ff  CCoo¤¤rraaffyyaa  ÖÖ¤¤rreettiimm PPrrooggrraamm››nn››nn ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerrccee  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii u
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Tamamen K. Büyük K›smen K. Çok Az K. Kat›lm›yorum
(%) Ölç.K.(%) (%) (%) (%)

Kat›lmayan 10 40 20 20 10

1 kez kat›lan 4 4 8 44 40

Gruplar N S›ra S›ra U P
Ortalamas› Toplam›

‹nceledim 20 14,70 294,00 84.000 .037

Ayr›nt›l› 14 21,50 301,00

‹nceledim

Tamamen K. Büyük K›smen K. Çok Az K. Kat›lm›yorum
(%) Ölç.K.(%) (%) (%) (%)

A. ‹nceledim - 28,6 14,3 35,7 21,4

‹nceledim - 5 5 45 45

Gruplar N S›ra S›ra U P
Ortalamas› Toplam›

‹nceledim 20 14,20 284,00 74.000 .016

Ayr›nt›l› 14 22,21 311,00

‹nceledim



menlerinin görüfllerinin ise belirgin bir flekilde “kat›lm›yorum” likertinde yo¤unlaflt›-
¤› görülür(Tablo 38). 

TTaabblloo  3388::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  PPrrooggrraamm››  ‹‹nncceelleemmee  DDuurruummuunnaa  GGöörree  EEttkkiinnlliikklleerrllee
‹‹llggiillii  BBiillggiilleerriinn  PPrrooggrraammddaa  BBuulluunnmmaa  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflfllleerr((%%))

““PPrrooggrraammddaa  ookkuull--ss››nn››ff  iiççii  eettkkiinnllii¤¤ii  oollaarraakk  vveerriilleenn  öö¤¤rreettiimm  yyöönntteemmlleerrii  hhaakk--
kk››nnddaa  yyeetteerrllii  bbiillggii  vvee  pprraattii¤¤ee  ssaahhiibbiimm..”” Görüflüne tamamen ve büyük ölçüde kat›lan
ö¤retmenlerimizin oran› % 39.5’dir. K›smen ve çok az kat›lanlar›n oran› ise %
51.3’dür. Bu görüfle kat›lmayanlar›n oran› ise % 8.1’dir. Lambert ve Balderstone, ö¤-
retim aktivitelerinin ve ö¤retim stratejilerinin nas›l düzenlenece¤inin ve kullan›laca-
¤›n›n bilinmesini ö¤retmenlerin uzmanl›k alanlar› aras›nda görmektedir (Lambert ve
Balderstone, 2000:233).  Buradan da anlafl›laca¤› üzere co¤rafya ö¤retmenlerinin yeni
ö¤retim yöntemleri ile ilgili düzenli e¤itimlere tabî olmas› olumlu sonuçlar do¤urabi-
lir.

““HHaaffttaall››kk  ddeerrss  ssaaaattii  öö¤¤rreettiimm  eettkkiinnlliikklleerriinnii  uuyygguullaammaakk  iiççiinn  yyeetteerrlliiddiirr..”” görü-
flüne çok az kat›lanlar›n ve kat›lmayanlar›n oran› % 76.3’dür. Ö¤retim etkinlikleri için
zaman›n yetmemesi programla ilgili temel sorunlardan biridir. 17.11.2006 tarihinde
Samsun ilinde 36 co¤rafya ö¤retmenine yap›lan seminerde görüfl birli¤ine var›lan
noktalardan biri de budur. Bu duruma yol açan faktörler; 1- ‹çeri¤in çok genifl olma-
s›d›r. 2- S›n›f mevcutlar›n›n kalabal›k olmas›d›r. S›n›flar›n  ö¤renci say›lar› fazla olun-
ca, ö¤renci merkezli etkinlikleri uygulamak zorlaflmaktad›r. Modern ö¤retim yöntem-
lerinin uygulanabilmesi için en fazla ö¤renci say›s›n›n kaç olmas› gerekti¤i sorusunun
cevab›; mümkün oldu¤u kadar azd›r (Küçükahmet, 2000:70). Ayr›ca anketteki aç›k
uçlu sorulara verilen cevaplar; baz› ö¤retmenlerimizin, hangi konuya ne kadar zaman
ay›raca¤›n› belirlemekte de zorland›¤›n› göstermektedir.

Çal›flt›klar› okul türüne göre ö¤retmenlerin bu anket maddesine verdikleri ce-
vaplar aras›nda anlaml› fark vard›r. Bu fark, genel lise ile meslek ve Anadolu lisesi ö¤-
retmenleri aras›ndad›r (Tablo 39 ).

TTaabblloo  3399::  HHaaffttaall››kk  DDeerrss  SSaaaattiinniinn  YYeetteerrllii  OOllmmaa  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  OOkkuull  TTüü--
rrüünnee  GGöörree  AAnnoovvaa  SSoonnuuççllaarr››

Genel lise ö¤retmenlerinin % 71.4’ü, Anadolu lisesi ö¤retmenlerinin % 44.4’ü
ve meslek lisesi ö¤retmenlerinin ise % 30’u bu görüfle kat›lmamakta; baflka bir ifade
ile haftal›k ders saatinin etkinlikleri uygulamak için yeterli olmad›¤›n› düflünmekte-
dir(Tablo 40). Gerçekten de programdaki ö¤retim süreçleri ile ilgili etkinlikler için haf-

u NNeeccaattii  TToommaall //  EErreenn fifieennooll

uMMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/2007 8855

Tamamen K. Büyük K›smen K. Çok Az K. Kat›lm›yorum
(%) Ölç.K.(%) (%) (%) (%)

A. ‹nceledim - 21,4 35,7 35,7 7,1

‹nceledim - 10 10 40 40

Varyans Kareler Kareler Anlaml›l›k

Kayna¤› Toplam› sd Ortalamas› F p Fark›

Gruplararas› 11,002 3 3,667 3,341 ,031 G-A, G-M

Grupiçi 37,314 34 1,097

Toplam 48,316 37



tal›k 2 ders saati yeterli de¤ildir. Özellikle genel liselerde ve anadolu liselerinde ö¤-
rencilerin birinci hedeflerinin ÖSS olmas› ve dolay›s›yla da ÖSS’ye yönelik çal›flmala-
r›n ön planda tutulmas› bu liselerde zaman s›k›nt›s›n› daha belirgin hâle getirmekte-
dir. Buna karfl›l›k as›l amac› meslek sahibi olan bireyler yetifltirmek olan meslek lise-
lerinde ÖSS’nin  ikinci planda olmas› meslek lisesinde görev yapan ö¤retmenlerin
haftal›k ders saatini k›smen de olsa yeterli görmelerini sa¤lamaktad›r.

TTaabblloo  4400::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  GGöörreevv  YYaapptt››kkllaarr››  OOkkuull  TTüürrüünnee  GGöörree  HHaaffttaall››kk  DDeerrss
SSaaaattiinniinn  YYeetteerrllii  OOllmmaa  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflfllleerr  ((%%))

““SS››nn››ff--ookkuull  iiççii  ookkuull  eettkkiinnlliikklleerrii  iiççiinn  aarraaçç--ggeerreeççlleerr  ookkuullddaa  bbuulluunnmmaakkttaadd››rr..””
görüflüne çok az kat›lanlar›n ve kat›lmayanlar›n oran› %57.9’dur. Okullar›m›zda,
araç-gereç eksikli¤i program›n uygulanmas› ile ilgili önemli bir eksikliktir. Bu durum,
co¤rafya ö¤retimi ile ilgili pek çok çal›flmada dile getirilmifltir. fiahin’e göre,  liseleri-
mizde co¤rafya ö¤retiminde temel haritalar d›fl›nda özel haritalar (Türkiye’nin bitki
örtüsü haritas› vb.), tepegöz, slayt makinesi, bilgisayar gibi araçlar hemen hemen hiç
kullan›lmamaktad›r. Bu duruma gerekçe olarak, ö¤retmenler bu araçlar›n okullarda
çok az bulunmas›n› veya hiç bulunmamas›n› göstermektedir(fiahin, 2003: 64).  Prog-
ramdan bu durumla ilgili örnekler verecek olursak, ö¤rencinin yaflad›¤› yere ait
1/100000 ve 1/250000 ölçekli topo¤rafya haritalar›n›n derste kullan›lmas› istenmek-
tedir. Yukar›da belirtilen ölçekteki haritalar okullarda yoktur. Ö¤retmenlerimiz bun-
lar› temin edemezler mi? Güç de olsa Köy Hizmetlerinden ve üniversitelerin co¤raf-
ya bölümlerinden temin edebilirler. Ancak bir topo¤rafya haritas›n›n fotokopisini
okullara göndermek devletin e¤itimle ilgili kurumu için çok basittir. Harita örne¤in-
de oldu¤u gibi, CD, foto¤raf, pusula vb. program›n uygulanmas› için gerekli olan
araçlar›, devlet okullara göndermifl olsa program›n uygulanabilirli¤i daha kolay ola-
bilir. Bu sorunun çözümü için, Do¤anay’›n belirtti¤i gibi, co¤rafya ile ilgili çeflitli araç
ve gereçlerin konulup, korunmas› ve hatta ders yap›lmas› için, her orta dereceli oku-
lumuzda birer co¤rafya odas› bulunmal›d›r( Do¤anay, 1991: 211 ). 

Ö¤retmenlerimizin baz›lar›n›n, aç›k uçlu sorulara verdikleri cevaplar, program-
daki konular ile ilgili foto¤raflar›, flekilleri, animasyonlar› ve güncel co¤rafi bilgileri
içeren bir internet sitesinin bulunmas› gerekti¤i görüflündedir. Co¤rafya dersi ile ilgili
yukar›da belirtti¤imiz araç-gereçler farkl› sitelerden ve arama motorlar›ndan da bulu-
nabilir. Ancak konu konu bu materyalleri bulmak çok vakit al›r. Ayr›ca bu ifli ö¤ret-
menlerimizin yapabilmesi için bilgisayar kullanmaya da yatk›n olmalar› gerekir. Co¤-
rafya ö¤retmenlerimizin, programdaki etkinlikler ile ilgili çal›flma yapraklar› haz›rla-
mas› ve ö¤rencilere da¤›tmas› gereklidir. Bu faaliyet de okullardaki k›rtasiye ve foto-
kopi masraflar›n› art›rmaktad›r. Pek çok idarecinin bu duruma s›cak bakmad›¤›, ö¤ret-
menlerin anketin aç›k uçlu sorular›na verdikleri cevaplardan ortaya ç›kmaktad›r. 

““PPrrooggrraammddaakkii  öö¤¤rreettiimm  eettkkiinnlliikklleerrii  iillee  iillggiillii  öörrnneekk  ççaall››flflmmaallaarraa  yyeerr  vveerreenn  kk››--
llaavvuuzz  kkiittaabbaa  iihhttiiyyaaçç  vvaarrdd››rr..”” görüflüne ö¤retmenlerimizin % 81.6’s› kat›lmaktad›r. Bu

LLiissee  11.. SS››nn››ff  CCoo¤¤rraaffyyaa  ÖÖ¤¤rreettiimm PPrrooggrraamm››nn››nn ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerrccee  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii u
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Tamamen Büyük K›smen Çok Az Kat›lm›yorum
Kat›l›yorum Ölçüde Kat›l›yorum Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Genel L. - - 7,1 21,4 71,4

Meslek L. - 10 40 20 30

Anadolu L. 22,2 11,1 11,1 22,2 44,4



anket uyguland›ktan sonra yeni co¤rafya ders kitab›n›n haz›rlanmas›, programla ilgi-
li bu problem durumunu k›smen de olsa çözülmesine yol açm›flt›r.

““EEttkkiinnlliikk  iillee  iillggiillii  sseemmiinneerrlleerree  iihhttiiyyaaçç  vvaarrdd››rr..”” Görüflüne ö¤retmenlerimizin,
% 79.5’i tamamen kat›lmaktad›r. Bu program, ö¤retmenlerimizin al›fl›k olduklar›
programlardan farkl› olarak, ö¤retim etkinliklerine ve ö¤renci baflar›s›n›n de¤erlendi-
rilmesi ile ilgili çal›flmalara önemli ölçüde yer vermektedir. Bu etkinliklerin ö¤retmen-
lerimiz taraf›ndan anlafl›lmas› için, mutlaka seminerlere ihtiyaç vard›r. 

Yeni co¤rafya ö¤retim program›n›n pilot uygulama yap›lmadan uygulanma-
s› ve daha önceki co¤rafya ö¤retim programlar›m›za göre çok farkl› özellikler göster-
mesi nedeni ile program uygulay›c›lar›n›n bu konuda bilinçlendirilmesi çok önemli-
dir. co¤rafya ö¤retmenlerinin yetifltirilmesi, program gelifltirmenin bir parças›d›r.
Baflka bir deyiflle ayn› madalyonun iki yüzü gibidir. Ö¤retmenlerin, ö¤rencilerine
uygun dersi planlamalar› ve gelifltirebilmeleri için genifl bir mesleki yetenek ve be-
ceri dizisine sahip olmalar› gereklidir (Rawling, 1996:111). Bu ba¤lamda yap›lacak
hizmetiçi seminerler ka¤›t üzerinde haz›rlanm›fl ideal programlar›n uygulamada da
baflar›l› olmas›na yard›mc› olur.  Ancak ö¤retmenlerimizin %43.8’i yap›lan bu semi-
nerleri k›smen faydal› bulmaktad›r. Faydal› bulmayanlar›n ve çok az faydal› bulan-
lar›n oran› ise % 50’dir(Tablo 41). Sonuç olarak yap›lan seminerlerin gerçek manada
amac›na ulaflmad›¤›n› söyleyebiliriz. Ancak 17.11.2006 tarihinde Samsun ilinde 20
co¤rafya ö¤retmenine verilen seminer örne¤inde oldu¤u gibi, yap›lan bu seminerle-
rin baz› faydalar› da olmufltur. Samsun ilinde yap›lan bu seminer, formatör ö¤ret-
menler taraf›ndan verilen genel bir seminer olmakla birlikte; co¤rafya ö¤retmenleri-
nin etkinlikler ile ilgili materyal al›flveriflinde bulunduklar› faydal› bir seminer ol-
mufltur. Örne¤in farkl› internet sitelerinden toplad›klar› foto¤raflar›, flekilleri vb.’le-
rini bir CD’de toplay›p meslektafllar› ile paylaflma f›rsat›n› ö¤retmenlerimiz bulabil-
mifltir. Ancak ö¤retim yöntemleri ve ö¤renci baflar›s›n›n de¤erlendirilmesi ile ilgili
özel ö¤retim konular›nda üniversitelerin ilgili bölümlerindeki uzmanlar›n görüflleri-
ne baflvurulmal›d›r.

TTaabblloo  4411::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  SSeemmiinneerrlleerrllee  ‹‹llggiillii    GGöörrüüflfllleerriinnee  ‹‹lliiflflkkiinn      FFrreekkaannss  vvee  %%

““PPrrooggrraammddaakkii  ookkuull  dd››flfl››  eettkkiinnlliikklleerrii  uuyygguulluuyyoorruumm..””  görüflüne çok az kat›-
lanlar›n ve kat›lmayanlar›n oran› % 78.4’dür. Araflt›rma gezileri, genel co¤rafya bil-
gilerinin yak›n çevrede görülmesi aç›s›ndan önemlidir. Ö¤renci derslerde dinledi¤i
fleyleri, arazide görünce bilgileri daha kal›c› olur. Bu etkinlikler okul ortam›n›n tek
düzeli¤inden ö¤rencileri kurtard›¤› için zevklidir. Programda olmas›na ve yukar›da
belirtti¤imiz önemine ra¤men bu gezilerin yap›lamamas›n›n pek çok nedeni vard›r.
Co¤rafya ö¤retmenlerinin aç›k uçlu sorulara verdikleri cevaplara göre nedenler flun-
lard›r; 
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f %

Faydal› olmad› 7 21,9

Çok az 9 28,1

K›smen faydal› 14 43,8

Çok faydal› 2 6,3



1- Okul ve ö¤rencilerin maddi imkâns›zl›klar›, 

2- ‹zin alma ile ilgili problemler,

3- Okullarda çift ö¤renim yap›lmas› nedeni ile ö¤retmenlerin ö¤leden sonra da
dolu olmalar› ve arazi gezileri için vakitlerinin olmamas›. 

Bu anket maddesine ö¤retmenlerimizin verdi¤i cevaplar aras›nda okul türü-
ne göre  anlaml› fark vard›r. Bu fark genel lise ile Anadolu lisesi ve Anadolu lisesi ile
meslek lisesi ö¤retmenleri aras›ndad›r (Tablo 42).

TTaabblloo  4422::  OOkkuull  DD››flfl››  EEttkkiinnlliikklleerriinn  UUyygguullaannmmaass››nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  OOkkuull  TTüürrüünnee  GGöö--
rree  AAnnoovvaa  SSoonnuuççllaarr››

Anadolu lisesi ö¤retmenlerinin % 33.3’ü bu görüfle “tamamen ve büyük ölçü-
de” kat›l›rken, genel lise ve meslek lisesi ö¤retmenleri aras›nda bu görüfle kat›lan yok-
tur (Tablo 43). Anadolu lisesi ö¤retmenleri ile genel ve meslek lisesi ö¤retmenleri ara-
s›nda okul d›fl› etkinlikleri uygulamak aç›s›ndan görülen fark, Anadolu liselerinin
e¤itim-ö¤retim yönünden seviyelerinin di¤er liselere göre daha üst seviyede olmala-
r›ndan; Anadolu liselerinde görev yapan idarecilerin ve ö¤retmenlerin, bu seviyeyi
korumak için okul d›fl› etkinlikleri uygulama konusunda daha gayretli olmas›ndan
kaynaklanabilir. Ancak her ne kadar Anadolu Lisesi ö¤retmenlerinin % 33,3’ü ders d›-
fl› etkinlikleri uygulad›¤›n› belirtse de çok az kat›lanlar›n ve kat›lmayanlar›n oran›n›n
% 55, 5 gibi yüksek bir de¤er olmas›  programda belirtilen ders d›fl› etkinliklerin uy-
gulanabilirli¤ini tart›fl›l›r hâle getirmektedir. 

TTaabblloo  4433::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  GGöörreevv  YYaapptt››kkllaarr››  OOkkuull  TTüürrüünnee  GGöörree  OOkkuull  DD››flfl››  EEtt--
kkiinnlliikklleerrii      UUyygguullaammaa  DDuurruummllaarr››((%%))

““PPrrooggrraammddaakkii  ookkuull  iiççii  eettkkiinnlliikklleerrii  uuyygguulluuyyoorruumm..””  görüflüne tamamen ve
büyük ölçüde kat›lanlar›n oran› % 43.2’dir. Bu görüfle k›smen ve çok az kat›lanlar ile
kat›lmayanlar›n oran› da yüksektir. Okul içi etkinliklerinin yeterince uygulanama-
mas›n›n nedenleri, ö¤retmenlerin aç›k uçlu sorulara verdikleri cevaplara göre flöyle-
dir; 

1- Araç-gereç yetersizli¤i(televizyon, projeksiyon makinesi, CD’ler vb.), 

2- Etkinlikler için(çal›flma yapraklar›) çok fazla fotokopiye ihtiyaç duyulmas›, 

LLiissee  11.. SS››nn››ff  CCoo¤¤rraaffyyaa  ÖÖ¤¤rreettiimm PPrrooggrraamm››nn››nn ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerrccee  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii u

u MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/20078888

Varyans Kareler Kareler Anlaml›l›k

Kayna¤› Toplam› sd Ortalamas› F p Fark›

Gruplararas› 12,302 3 4,101 3,685 ,022

Grupiçi 37,725 33 1,113 G-A,  A-M

Toplam 49.027 36

Tamamen Büyük K›smen Çok Az Kat›lm›yorum
Kat›l›yorum Ölçüde Kat›l›yorum Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Genel L. - - 7,7 15,4 79,9

Meslek L. - - 20 20 60

Anadolu L. 22,2 11,1 11,1 33,3 22,2



3- Ö¤retmenlerin eski al›flkanl›klar›(baz› ö¤retmenlerimizin teknoloji bilme-
yiflleri ve kullanmada isteksiz olmalar›), 

4- Ders saatinin yetmemesi.   

Bu maddeye göre, seminere kat›lan ö¤retmenler ile kat›lmayan ö¤retmenlerin
verdikleri cevaplar aras›nda anlaml› fark söz konusudur(Tablo 44).

TTaabblloo  4444::  OOkkuull  ‹‹ççii  EEttkkiinnlliikklleerrii  UUyygguullaannmmaa  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  MMaann  WWiittnneeyy
UU  TTeessttii  SSoonnuuççllaarr››  

Seminere kat›lmayanlar aras›nda yukar›daki görüfle tamamen ve büyük ölçü-
de kat›lanlar›n oran› % 60 iken, seminere kat›lanlar aras›nda bu oran % 36’d›r. Sonuç
olarak seminere kat›lmayan ö¤retmenlerin önemli bir k›sm› okul içi etkinlikleri uygu-
lamaktad›r.  

Seminere kat›lan ö¤retmenlerde ise “k›smen” seçene¤inin a¤›rl›kl› oldu¤u gö-
rülür (Tablo 45). Aç›k uçlu sorulara verilen cevaplar da dikkate al›nd›¤›nda, co¤rafya
ö¤retmenlerimizin zaman yetersizli¤i ve araç-gereç eksikli¤i gibi nedenlerle okul içi
etkinlikleri “k›smen” uygulayabildikleri görülür.

TTaabblloo  4455::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  SSeemmiinneerree  KKaatt››llmmaa  DDuurruummllaarr››nnaa  GGöörree  OOkkuull  ‹‹ççii  EEtt--
kkiinnlliikklleerrii  UUyygguullaammaa  DDuurruummllaarr››((%%))

Program› inceleme durumuna göre de ö¤retmenlerin bu anket maddesine
verdi¤i  cevaplar aras›nda anlaml› fark vard›r(Tablo 46).

TTaabblloo  4466::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  OOkkuull  ‹‹ççii  EEttkkiinnlliikklleerrii  UUyygguullaammaa  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn
MMaann  WWiittnneeyy  UU  TTeessttii  SSoonnuuççllaarr››

Program› ayr›nt›l› inceleyen co¤rafya ö¤retmenlerinin % 64.3’ü yukar›daki gö-
rüfle tamamen ve büyük ölçüde kat›l›rken, inceledim diyen ö¤retmenlerde bu oran %
25.4’dür (Tablo 47). 
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Gruplar N S›ra S›ra U P
Ortalamas› Toplam›

Kat›lmayan 10 23.25 232.50 72.500 .049

1 Kez Kat›lan 25 15.90 397.50

Tamamen K. Büyük K›smen K. Çok Az K. Kat›lm›yorum
(%) Ölç.K.(%) (%) (%) (%)

Kat›lmayan 50 10 30 10 -

1 Kez Kat›lan 16 20 28 20 16

Gruplar N S›ra S›ra U P
Ortalamas› Toplam›

‹nceledim 20 13,33 266,50 56.500 .003

Ayr›nt›l› 14 23,46 328,50

‹nceledim



TTaabblloo  4477::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  PPrrooggrraamm››  ‹‹nncceelleemmee  DDuurruummllaarr››nnaa  GGöörree  OOkkuull  ‹‹ççii  EEtt--
kkiinnlliikklleerrii  UUyygguullaammaa  DDuurruummllaarr››((%%))  

PPRROOGGRRAAMMIINN  DDEE⁄⁄EERRLLEENNDD‹‹RRMMEE  BBOOYYUUTTUUNNUUNN  DDEE⁄⁄EERRLLEENNDD‹‹RR‹‹LLMMEESS‹‹

Anketin de¤erlendirme boyutunda, ö¤renci baflar›s›n›n ölçülmesi ile ilgili et-
kinliklere ait 7 madde bulunmaktad›r. Bu maddelere iliflkin ö¤retmen görüfllerinin
%’leri ve de¤erlendirmeler afla¤›da verilmifltir.

““PPrrooggrraammddaa  öö¤¤rreennccii  bbaaflflaarr››ss››nn››  ööllççmmeeyyee  yyöönneelliikk  eettkkiinnlliikklleerr  yyeetteerrlliiddiirr..”” görü-
flüne “tamamen” ve “büyük ölçüde” kat›lan ö¤retmenlerimizin oran› % 47.4’dür. Bu-
na  “k›smen” kat›lanlar› da ekledi¤imizde oran % 80’lere ulaflmaktad›r(Tablo 48). Kla-
sik de¤erlendirme etkinliklerine performans ödevleri, proje ürün dosyalar›, öz de¤er-
lendirme formu, efllefltirme tipi testlerini  ekleyen yeni program›n bu yönüyle önceki-
lerden üstün oldu¤unu ve ö¤retmenlerimizin de bunu kabul etti¤ini söyleyebiliriz. 

TTaabblloo  4488  ::  PPrrooggrraamm››nn  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee  BBooyyuuttuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflfllleerriinn  %%

“PPrrooggrraammddaa,,  öö¤¤rreennccii  bbaaflflaarr››ss››nn››nn  ddee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii  iillee  iillggiillii  eettkkiinnlliikklleerriinn
nnaass››ll  uuyygguullaannaaccaa¤¤››  hhaakkkk››nnddaa  bbiillggiilleerr  yyeetteerrlliiddiirr” görüflüne ö¤retmenlerimizin %
47,4’ü  “k›smen” kat›lmaktad›r. “Tamamen” ve “büyük ölçüde” kat›lanlar›n oran›n›n
% 31,6 oluflu dikkat çekmektedir. Ö¤retmenlerimizin, getirdi¤i yeni de¤erlendirme
yöntemleri nedeni ile takdir etti¤i program›, de¤erlendirme etkinliklerinin nas›l uy-

LLiissee  11.. SS››nn››ff  CCoo¤¤rraaffyyaa  ÖÖ¤¤rreettiimm PPrrooggrraamm››nn››nn ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerrccee  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii u

u MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/20079900

Tamamen K. Büyük K›smen K. Çok Az K. Kat›lm›yorum
(%) Ölç.K.(%) (%) (%) (%)

A. ‹nceledim 50 14,3 28,6 7,1 -

‹nceledim 10 15 25 25 25

IV. BÖLÜM:De¤erlendirme 

%% %% %% %% %%

33-Programda ö¤renci baflar›s›n› ölçmeye yönelik 
etkinlikler yeterlidir. 21,1 26,3 34,2 13,2 5,3

34- Programda, ö¤renci baflar›s›n›n de¤erlendirilmesi ile 
ilgili etkinliklerin nas›l uygulanaca¤› hakk›nda bilgiler 
yeterlidir. 10,5 21,1 47,4 13,2 7,9

35- Ö¤renci baflar›s›n›n ölçülmesi il ilgili etkinlikleri 
uygulamak aç›s›ndan zaman problemi yoktur.   10,5 13,2 15,8 10,5 50

36- Ö¤retmenler bu etkinlikler hakk›nda yeterince bilgi 
sahibidir.  10,3 10,3 28,2 28,2 23,1

37- Ö¤renci baflar›s›n›n de¤erlendirilmesine yönelik ölçme 
araçlar› üniversite girifl s›nav›na paralellik gösterir.  11,1 19,4 16,7 11,1 41,7

38- Programdaki ölçme ve de¤erlendirme etkinliklerini 
uyguluyorum. 18,9 24,3 32,4 13,5 10,8

Evet Hay›r
% %

39- Mevcut üniversiteye girifl s›nav›ndan memnun musunuz? 77,1 22,9
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gulanaca¤› hakk›nda yeterli bilgi vermedi¤i gerekçesiyle elefltirmesi dikkat çekmek-
tedir. Program incelendi¤inde, yeni etkinlikler hakk›nda örnekler bulunmaktad›r. An-
cak okullar›n aç›lmas›na bir hafta kala program de¤iflikli¤inden haberdâr edilen ve
yeni programa göre y›ll›k plan yap›p dersi yönetmesi beklenen  ö¤retmenler, yeni de-
¤erlendirme etkinlikleri hakk›nda yeterli bilgi birikimine sahip olmad›klar› veya elle-
rinde yeterli doküman olmad›¤› için böyle tepki vermifl olabilirler. Ancak co¤rafya
ö¤retmenlerimiz ihtiyaç duyduklar› bu bilgilere program yan›nda baflka yay›nlar› in-
celeyerek ulaflabilirler. Nitekim baz› co¤rafya ö¤retmenlerimizin ö¤renci baflar›s›n›n
de¤erlendirilmesi ile ilgili bu bilgileri temin ettikleri ve internet ortam›nda3 di¤er
meslektafllar› ile paylaflt›klar› görülür. Programla ilgili bu sorunun çözümü ancak bu
flekilde mümkün olabilir. Yoksa de¤erlendirme etkinlikleri ile ilgili her fleyi program-
la ilgili kitapta bulmak mümkün de¤ildir. Çünkü programlar birer rehberdir. 

““ÖÖ¤¤rreennccii  bbaaflflaarr››ss››nn››nn  ööllççüüllmmeessii  iillee  iillggiillii  eettkkiinnlliikklleerrii  uuyygguullaammaakk  aaçç››ss››nnddaann
zzaammaann  pprroobblleemmii  yyookkttuurr..”” görüflüne ö¤retmenlerimizin % 50’si “kat›lmamaktad›r.”
Buna çok az  kat›lanlar› da ekledi¤imizde oran % 60,5’e ulaflmaktad›r.

Gerçekten de mecburi  ders yükü nedeniyle en az 8 s›n›f›n dersine giren ö¤ret-
menlerimizin öz de¤erlendirme formu, performans ödevi, ürün dosyas› gibi etkinlik-
leri uygulamas› ve de¤erlendirmesi zaman yetersizli¤i  nedeni ile güçtür.

Anadolu lisesi ve genel lise ö¤retmenleri ile meslek lisesi ö¤retmenlerinin bu
soruya verdikleri cevaplar aras›nda anlaml› fark vard›r(Tablo 49).

TTaabblloo  4499::  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee  EEttkkiinnlliikklleerriinniinn  UUyygguullaannmmaass››  AAçç››ss››nnddaann  ZZaammaann
PPrroobblleemmiinnee  ‹‹lliiflflkkiinn  OOkkuull  TTüürrüünnee  GGöörree  AAnnoovvaa  SSoonnuuççllaarr››  

Meslek lisesi ö¤retmenlerinin % 60’› de¤erlendirme etkinliklerini uygulamak
için zaman problemi olmad›¤›na  “büyük ölçüde” ve “tamamen” kat›l›rken, Anadolu
lisesi ö¤retmenleri aras›nda bu oran % 30’dur. Genel lise ö¤retmenleri aras›nda ise bu
görüfle kat›lan yoktur(Tablo 50). 

TTaabblloo  5500:: ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  GGöörreevv  YYaapptt››kkllaarr››  OOkkuull  TTüürrüünnee  GGöörree  DDee¤¤eerrlleennddiirr--
mmee  EEttkkiinnlliikklleerriinnee  ZZaammaann››  YYeettiirrmmee  DDuurruummllaarr››nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflfllleerr((%%))

u NNeeccaattii  TToommaall //  EErreenn fifieennooll

uMMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/2007 9911

Varyans Kareler Kareler Anlaml›l›k

Kayna¤› Toplam› sd Ortalamas› F p Fark›

Gruplararas› 34,091 3 11,363

Grupiçi 44,777 34 1,317 8,629 0,000 G-A,  A-M

Toplam 78,868 37

Tamamen Büyük K›smen Çok Az Kat›lm›yorum
Kat›l›yorum Ölçüde Kat›l›yorum Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Anadolu Lisesi 10 20 10 - 60

Genel Lise - - 23,1 15,4 61,5

Meslek Lisesi 30 30 20 20 -

3 2006 itibar› ile Co¤rafya ö¤retmenlerinin bilgi paylafl›m›nda bulunduklar› internet sitelerine
www.co¤rafyadersim.com; www.cografyakulubu.com; www.co¤rafyasaati.com; www.cog-
rafyamerkezi.com. örnek olarak gösterilebilir.



Okul türlerine göre ö¤retmenlerin verdi¤i cevaplar aras›ndaki farkl›l›¤› ö¤ren-
cilerin hedeflerine ba¤layabiliriz. Genel lise ve Anadolu lisesi ö¤rencilerinin öncelik-
li hedefi ÖSS’de baflar›l› olmak ve yüksek ö¤renim yapmakt›r. Dolay›s› ile bu okullar-
daki ö¤retmenler ve ö¤renciler ÖSS’ye yönelik de¤erlendirme etkinliklerini baflka bir
ifade ile çoktan seçmeli sorular› ön planda tutmaktad›rlar. Performans ödevi, proje gi-
bi uzun zaman isteyen çal›flmalar ö¤renciler ve veliler taraf›ndan amaca uygun bu-
lunmamaktad›rlar. Dolay›s›yla da bu etkinlikleri Anadolu liselerinde ve genel liseler-
de uygulamak zaman yetersizli¤i nedeni ile güçleflmektedir. Meslek liselerinde ise he-
def; bilen, bilgisi yard›m›yla da bir fleyler üreten bireyler yetifltirmektir. Bu yönüyle
yeni de¤erlendirme teknikleri, ÖSS kayg›s› olmayan meslek liselerinin hedefleriyle
örtüflmekte, neticede de bunlar›n uygulanmas› meslek liselerinde hem ö¤renci, hem
de veli taraf›ndan daha kolay kabul görmekte, zaman problemi daha az yaflanmakta-
d›r.

Liselerdeki derslerin ö¤retim program› de¤iflmektedir. Di¤er derslerde co¤raf-
ya gibi yo¤un etkinliklerle ifllenmeye baflland›¤›nda ÖSS kayg›s› olan ö¤rencilerin her
ders için ayr› ayr› etkinlikleri haz›rlamas› zaman aç›s›ndan mümkün olmayacakt›r.
Baflka bir ifade ile bafllang›çta s›n›f-ö¤renci say›s›n›n fazlal›¤› nedeni ile ö¤retmenle-
rin yaflad›¤› zaman s›k›nt›s›n›; gelecekte etkinliklerle ifllenen ders say›s›n›n artmas›
nedeni ile ö¤renciler de hissedeceklerdir. 

““ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerr  öö¤¤rreennccii  bbaaflflaarr››ss››nn››nn  ddee¤¤eerrlleennddiirrmmeessii  iillee  iillggiillii  eettkkiinnlliikklleerr  hhaakk--
kk››nnddaa  yyeetteerriinnccee  bbiillggii  ssaahhiibbiiddiirr..”” görüflüne ö¤retmenlerimizin % 51,3’ü “çok az kat›l-
makta”  ve “kat›lmamaktad›r”. Baflka bir ifade ile ö¤retmenlerimiz kendilerini yeni
de¤erlendirme teknikleri aç›s›ndan yetersiz görmektedirler.

Çal›flman›n ö¤retim süreçleri bölümünde de belirtti¤imiz gibi bu problemin
giderilmesi için; 1- Konunun uzmanlar›n›n verece¤i seminerler düzenlenebilir. 2- Her
konu ile ilgili örnek çal›flmalar içeren k›lavuz kitap haz›rlanabilir, co¤rafya ö¤retmen-
lerine da¤›t›labilir. 3- Ayr›ca Millî E¤itim Bakanl›¤›n›n resmî internet sitesinde konu
ile ilgili bir bölüm oluflturulabilir.

Yukar›daki maddeye  program› inceleme durumlar›na göre ö¤retmenlerin ver-
dikleri cevaplar aras›nda anlaml› farka rastlanm›flt›r(Tablo 51). 

TTaabblloo  5511::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee  EEttkkiinnlliikklleerrii  HHaakkkk››nnddaa  BBiillggii  SSaahhiibbii
OOllmmaa  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  MMaann  WWiittnneeyy  UU  TTeessttii  SSoonnuuççllaarr››

Program› “ayr›nt›l› inceleyen” ö¤retmenler bu görüfle “tamamen” “büyük öl-
çüde” kat›lanlar›n oran› program› “inceleyenlere” göre çok daha fazlad›r(Tablo 52).
Bu durumu, program› ayr›nt›l› inceleyen ö¤retmenlerin derse karfl› daha ilgili olma-
lar› ve daha araflt›rmac› olmalar› ile aç›klayabiliriz.

LLiissee  11.. SS››nn››ff  CCoo¤¤rraaffyyaa  ÖÖ¤¤rreettiimm PPrrooggrraamm››nn››nn ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerrccee  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii u

u MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/20079922

Gruplar N S›ra S›ra U P
Ortalamas› Toplam›

‹nceledim 22 15,57 342,50 89.500 .031

A. ‹nceledim 14 23,11 323,50



TTaabblloo  5522::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  PPrrooggrraamm››  ‹‹nncceelleemmee  DDuurruummllaarr››nnaa  GGöörree  EEttkkiinnlliikklleerr
HHaakkkk››nnddaa  BBiillggii  SSaahhiibbii  OOllmmaa  DDuurruummllaarr››nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflfllleerr((%%))

““PPrrooggrraammddaakkii,,  öö¤¤rreennccii  bbaaflflaarr››ss››nn››nn  ddee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessiinnee  yyöönneelliikk  ööllççmmee  aarraaçç--
llaarr››  üünniivveerrssiittee  ggiirriiflfl  ss››nnaavv››nnaa  ppaarraalleelllliikk  ggöösstteerriirr..”” görüflüne ö¤retmenlerimizin %
41,7’si kat›lmamaktad›r. Buna çok az kat›lanlar› da eklersek de¤erlendirme araçlar›-
n›n ÖSS’ye paralellik göstermedi¤ini savunanlar›n oran›n›n  % 52.8 oldu¤u sonucuna
ulafl›r›z. 

Liseye giden ö¤rencilerimizin büyük ço¤unlu¤unun hedefi üniversite girifl s›-
nav›n› kazanmakt›r. Bu yüzden baz› ö¤renciler ÖSS s›nav program›na daha fazla
önem verip, performans ödevleri gibi araflt›rma gerektiren de¤erlendirme etkinlikle-
rini önemsemeyebilirler. Dolay›s›yla mevcut üniversite s›nav sistemi, yeni co¤rafya
ö¤retim program›ndan istenilen verimin al›nmas›n› engelleyebilir. 

Program›n baflar›s›n› art›rmak için  liseden yüksekö¤retime geçifl sisteminde
yeni programlara göre düzenlemeler yap›lmal›d›r. Aksi takdirde ya ö¤renci yeni de-
¤erlendirme tekniklerini benimsemeyecek ya da okul hayat›nda bunlar› yerine geti-
rip, ÖSS’de baflar›l› olmak için okul d›fl›nda dershaneye gitmek zorunda kalacakt›r.
Ancak ikinci alternatifin  gerçeklefltirilmesi, hem zaman›n yetmemesi hem de ö¤ren-
cinin bedenen ve zihnen yorgun düflmesi gibi nedenlerle zordur. Belirtti¤imiz bu so-
runun çözümü için, ya ankete kat›lan ö¤retmenlerimizin büyük ço¤unlu¤unun be-
nimsemedi¤i s›nav sistemi de¤iflmeli görüflü kabul edilmeli ya da yeni ö¤retim prog-
ram› mevcut sistem do¤rultusunda revize edilmelidir.

““PPrrooggrraammddaakkii  ööllççmmee  vvee  ddee¤¤eerrlleennddiirrmmee  eettkkiinnlliikklleerriinnii  uuyygguulluuyyoorruumm..””  görü-
flüne ö¤retmenlerimizin kat›lma derecesine bakt›¤›m›zda “k›smen” görüflünün a¤›r-
l›kl› oldu¤u görülür. Ö¤retmenlerimiz; aç›k uçlu sorulara verdikleri cevaplarda, der-
se girdikleri s›n›f say›s›n›n ve s›n›flar›n ö¤renci mevcutlar›n›n  fazla olmas› nedenle-
rine ba¤l› olarak ölçme de¤erlendirme etkinliklerini uygulamakta zorland›klar›n› be-
lirtmifllerdir. Sonuç olarak zaman yetersizli¤i, etkinliklerin uygulanamamas›nda en
önemli etken olarak gösterilebilir.       

“Programdaki ölçme ve de¤erlendirme etkinliklerini uyguluyorum” görüflüne
okul türüne göre ö¤retmenlerin verdi¤i cevaplar aras›nda anlaml› fark vard›r. Bu fark,
genel lise ile Anadolu-meslek liseleri aras›ndad›r(Tablo 53). 

TTaabblloo  5533::  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee  EEttkkiinnlliikklleerriinniinn  UUyygguullaannmmaa  DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn
OOkkuull  TTüürrüünnee  GGöörree  AAnnoovvaa  SSoonnuuççllaarr››
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Tamamen Büyük K›smen Çok Az Kat›lm›yorum
Kat›l›yorum Ölçüde Kat›l›yorum Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Ayr›nt›l›

‹nceledim 21,4 21,4 21,4 21,4 14,4

‹nceledim 4,6 0 31,8 31,8 31,8

Varyans Kareler Kareler Anlaml›l›k

Kayna¤› Toplam› sd Ortalamas› F p Fark›

Gruplararas› 11,065 3 3,688 2,752 ,058

Grupiçi 44,232 33 1,340 G-A,  A-M

Toplam 55,297 36



Genel lise ö¤retmenlerinin % 15.4’ü bu görüfle “tamamen” ve “büyük ölçüde”
kat›l›rken, bu oran meslek lisesi ö¤retmenlerinde %60 ve Anadolu lisesi ö¤retmenle-
rinde ise % 66.6’d›r(Tablo 54).

TTaabblloo  5544::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  GGöörreevv  YYaapptt››kkllaarr››  OOkkuull  TTüürrüünnee  GGöörree  DDee¤¤eerrlleennddiirr--
mmee  EEttkkiinnlliikklleerriinnii  UUyygguullaammaa  DDuurruummllaarr››((%%))

Eldeki bu verilerden yola ç›karak yeni de¤erlendirme tekniklerinin Anadolu
liselerinde ve meslek liselerinde genel liselere oranla daha yayg›n olarak uyguland›-
¤›n› söyleyebiliriz. 35. anket maddesi ile ilgili aç›klama yaparken, meslek lisesi ö¤ret-
menlerinin bu de¤erlendirme tekniklerini uygulamada s›k›nt› çekmediklerini ifade
etmifltik. Ayn› maddede yeni de¤erlendirme tekniklerini uygulamak için zaman
problemi oldu¤unu ifade eden Anadolu lisesi ö¤retmenlerinin bu probleme ra¤men,
yeni etkinlikleri uygulamas›n› ö¤retmenlerin üstün çabas› ve ö¤rencilerin bilgi sevi-
yesinin daha üst düzeyde olmas› ile aç›klayabiliriz.

“Programdaki ölçme ve de¤erlendirme etkinliklerini uyguluyorum.” görüflü-
ne yeni program› “ayr›nt›l› inceleyen” ve “inceleyen” ö¤retmenlerin verdikleri cevap-
lar aras›nda da anlaml› fark vard›r(Tablo 55).

TTaabblloo  5555::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  ÖÖllççmmee  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee  EEttkkiinnlliikklleerriinnii  UUyygguullaammaa
DDuurruummuunnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  MMaann  WWiittnneeyy  UU  TTeessttii  SSoonnuuççllaarr››

“Ayr›nt›l› inceledim” diyen ö¤retmenlerin % 71.4’ü bu görüfle tamamen ve bü-
yük ölçüde kat›l›rken “inceledim” diyen ö¤retmenler aras›nda bu oran % 20’dir(Tab-
lo 56).

TTaabblloo  5566::  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  PPrrooggrraamm››  ‹‹nncceelleemmee  DDuurruummllaarr››nnaa  GGöörree  DDee¤¤eerrlleenn--
ddiirrmmee  EEttkkiinnlliikklleerriinnii  UUyygguullaammaa  DDuurruummllaarr››((%%))

Program› ayr›nt›l› inceledim diyen ö¤retmenlerin program› inceleyenlere
oranla derse karfl› daha ilgili ve daha araflt›rmac› olduklar›n›, dolay›s› ile de yeni de-

LLiissee  11.. SS››nn››ff  CCoo¤¤rraaffyyaa  ÖÖ¤¤rreettiimm PPrrooggrraamm››nn››nn ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerrccee  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii u
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Tamamen Büyük K›smen Çok Az Kat›lm›yorum
Kat›l›yorum Ölçüde Kat›l›yorum Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Anadolu Lisesi 33,3 33,3 22,2 - 11,1

Genel Lise 15,4 - 38,5 23,1 23,1

Meslek Lisesi 20 40 40 - -

Gruplar N S›ra S›ra U P
Ortalamas› Toplam›

‹nceledim 20 13,00 260,00 50.000 .001

A. ‹nceledim 14 23,93 335,00

Tamamen Büyük K›smen Çok Az Kat›lm›yorum
Kat›l›yorum Ölçüde Kat›l›yorum Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Ayr›nt›l›

‹nceledim 35,7 35,7 28,6 - -

‹nceledim 10 10 35 25 20



¤erlendirme etkinliklerini daha yayg›n olarak kullanma gayretinde olduklar›n› söyle-
yebiliriz.

““MMeevvccuutt  üünniivveerrssiitteeyyee  ggiirriiflfl  ss››nnaavv››nnddaann  mmeemmnnuunn  mmuussuunnuuzz??((mmaaddddee  3399))””  so-
rusuna ö¤retmenlerimizin %77,1’i hay›r cevab›n› vermifllerdir. Ö¤retmenlerimizin
aç›k uçlu sorulara verdikleri cevaplarda;

1- 3 saatlik bir s›navla ö¤rencinin gelece¤inin belirlenmesinin adil olmamas›,

2-Okullardaki program› kapsamamas›,

3-Okul ç›k›fllar›na göre katsay›s› dengesizli¤i içermesi,

4-Okullardaki soru tekni¤i ile ÖSS’nin soru tekni¤inin farkl› olmas›,

5-Ö¤renciyi ezbercili¤e itmesi ve f›rsat eflitli¤ine ayk›r› olmas›,

6-Test oldu¤u için yaz›l› ve sözlü anlat›m› öldürmesi,

nedeni ile mevcut ÖSS sistemini elefltirmifllerdir. 

SSOONNUUÇÇLLAARR  VVEE  ÖÖNNEERR‹‹LLEERR

Zaman içerisinde, hem konu alan›yla  hem de ö¤renme psikolojisiyle ilgili bi-
limsel geliflmeler olmaktad›r. Buna ek olarak, ö¤rencilerin etkileflimde bulundu¤u
sosyo-ekonomik ve teknolojik yap›n›n da y›ldan y›la de¤iflimi söz konusudur. Dola-
y›s›yla haz›rlanan bir program›n hiç de¤ifltirilmeden y›llarca uygulanmas› mant›¤a
ayk›r›d›r. Bu duruma ba¤l› olarak, 2005-2006 ö¤retim y›l›nda liselerimizde yeni co¤-
rafya ö¤retim program› uygulamaya girmifltir.  

Yeni co¤rafya program›, ülkemizde program gelifltirmede yeni bir anlay›fl›n
ürünüdür. Bu anlay›fl, ö¤rencilerin derse aktif olarak kat›lmalar›n› sa¤layan ö¤retim
stratejilerine ve ö¤renci baflar›s›n›n de¤erlendirilmesi ile ilgili etkinliklere programda
a¤›rl›kl› olarak yer verir. Bu yönü ile yeni program, “süreç temelli” bir programd›r. 

Konu merkezli önceki co¤rafya ö¤retim programlar›ndan kesin bir flekilde ay-
r›lan bu program, ankete kat›lan ö¤retmenlerimiz taraf›ndan “daha iyi” olarak tan›m-
lanm›flt›r. Gerçekten de ö¤renci merkezli oluflu, ö¤renciyi ezbercilikten kurtaracak et-
kinliklere yer vermesi, güncel konular› içermesi nedeni ile daha faydal› olaca¤› izle-
nimi uyand›rmaktad›r. Bu avantajlar›na karfl›l›k program›n ö¤retmenlerimiz taraf›n-
dan yo¤un olarak ifade edilen bafll›ca eksiklikleri ise flunlard›r:

a. Kazan›mlar›n sistematik olmamas›,

b. Kazan›mlar›n aç›k ve anlafl›l›r bir dilde yaz›lmam›fl olmas›,

c. Co¤rafya ö¤retiminde çok önemli konular›n(toprak, bitki vb.) sadece bir ka-
zan›mla geçifltirilmifl olmas›,

d. Kazan›mlar›n çok genel olmas›,

e. ‹çeri¤in çok genifl olmas›d›r.

Yeni program›n uygulanmas›n› güçlefltiren bafll›ca sebepler ise flunlard›r:

a. Ders saatlerinin içeri¤e ve de¤erlendirme etkinliklerine göre az olmas›,

b. Program yap›lmadan önce dersin haftal›k ders saatleri belli oldu¤u dikkate
al›n›rsa, kazan›mlar›n kapsam› ders saatleri içerisinde ifllenemeyecek kadar genifltir, 

c. De¤erlendirme etkinlikleri ile ÖSS sistemi aras›ndaki farkl›l›k,
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c. Ö¤retmenlerin yeni ö¤retim süreçleri ve de¤erlendirme etkinlikleri hakk›n-
da bilgi eksikli¤idir.

Yukar›da belirtilen eksiklikleri gidermek için flunlar yap›labilir:

a. Kazan›mlar sistematik olarak ifade edilmelidir.

b. Kazan›mlar›n s›n›rlar›n› belirlemek ve daha iyi anlafl›lmas›n› sa¤lamak için
alt kazan›mlara yer verilmelidir.

c. Konu s›n›rlar› belirlenmelidir.

d. Ya ders saatleri art›r›lmal› yada baz› konular-kazan›mlar programdan ç›ka-
r›lmal›d›r.

e. Yeni program ile ÖSS aras›nda ba¤lant› kurulmal›d›r.

f. Ö¤retmenler, yeni müfredata uygun bilgi, doküman ve araç-gereçle donat›l-
mal›d›r.
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TEACHERS’ EVALUATION OF GEOGRAPHY TEACHING 
PROGRAM FOR HIGH SCHOOL STUDENTS, 

FIRST GRADERS

Necati TOMAL*

Eren fiENOL**

AAbbssttrraacctt

Compared with the old Geography Teaching Programme, the new Ge-
ography Teaching Department for High School First Graders is a different prog-
ramme in that it is a student centered programme. In this programme, teaching
activities, assessment of students’ success and Geographical skills are given
much more importance than the old programmes. One considerable drawback
of this programme is that its content is not clear enough. The number courses
per week is not enough to cover all the topics in the program. There are some
cases which have nothing to do with the spirit of geography, which result from
the wrong systematization of the contents of the program. The fact that acquisi-
tions are very general is another problem with the program. Both the teachers
and the schools are not up to the requirements of the program, which result in
the failure of the programme because it cannot be applied properly. However, it
must be kept in mind that both the positive and negative aspects of the program
are just part of program development.

KKeeyy  WWoorrddss::  Teaching programme, geography, teaching process
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1923-1950 YILLARI ARASINDA YAZILAN KÖYÜ VE
KÖYLÜYÜ KONU ED‹NEN P‹YESLER

Selçuk ÇIKLA*

ÖÖzzeett

Bugüne kadar edebiyat›m›zda köy hayat›na iliflkin meselelerin
ço¤unlukla roman ve hikâyelere yans›y›fl biçimi ele al›nm›fl, bu konuda
çeflitli makale ve kitaplar yaz›lm›fl, tezler haz›rlanm›flt›r. Buna karfl›l›k
köyü, köylüleri ve köy hayat›n› konu edinen piyesler üzerinde ise he-
men hemen hiç durulmam›flt›r. Oysa Cumhuriyetten sonra, özellikle de
1932’den itibaren ve Atatürk’ün ölümünden sonraki dönemde köy ko-
nusunu iflleyen pek çok piyes yaz›ld›¤› gibi, bunlar›n çok farkl› nitelik-
ler tafl›d›¤› da görülür. ‹flte bu makalede genel olarak 1923-1950 y›llar›
aras›nda köy konusunda yaz›lan piyesler ele al›nm›flt›r.   

AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr: Türk edebiyat›nda köy, köy piyesleri, kur-
tulufl savafl› ve köy piyesleri

GGiirriiflfl

Cumhuriyetin ilân›ndan sonra köye ve köylülere yönelik olarak yürütülen ça-
l›flmalar›n birbiriyle iliflkili iki önemli amac› vard›r: Bunlar›n birincisi köylülere Cum-
huriyetin ilke ve ink›lâplar›n› anlat›p benimsetmek; ikincisi ise köyün ve köylülerin
sorunlar›yla ilgilenerek hem köylünün kalk›nmas›n› sa¤lamak, hem de yenilikleri ka-
l›c› k›lmakt›r. 

Bu amaçla, halk›n % 80’inin köylerde yaflad›¤› gerçe¤i dikkate al›narak köyün
ve köylülerin hem ekonomik hem de kültürel alanda geliflmesi için baz› giriflimlerde
bulunulmufltur: Atatürk’ün köylüler hakk›ndaki sözleri (1 Mart 1922), Köy Kanu-
nu’nun ç›kar›lmas› (18 Mart 1924), Ziraî Kredi Birlikleri Kanunu ile Ziraî Kredi Ko-
operatifleri Kanunu’nun ç›kar›lmas› (1924), aflar vergisinin kald›r›lmas› (17 fiubat
1925), 19 fiubat 1932’de kurulan Halkevleri’nin 9 faaliyet alan›ndan birisinin Köycü-
ler fiubesi olarak belirlenmesi ve bu flube arac›l›¤›yla köylerde tiyatro gösterimi yap›l-
mas› gibi çeflitli faaliyetlerin gerçeklefltirilmesi, köylerde Halkodalar› aç›lmas›, köycü-
lük siyasetinin temellerini kurmak amac›yla kitaplar›n yazd›r›lmas› (Nusret Kemal
Köymen’in köycülük üzerine yazd›¤› kitaplar), E¤itim Bakanl›¤›’n›n Köy Sorunlar›
Komisyonu kurmas›, köy okullar›ndaki ö¤retmen ihtiyac›n› karfl›lamak amac›yla ku-
rulan Köy Ö¤retmen Okullar› projesine ek olarak köylerde Köy Enstitüleri aç›lmas›,
toprak reformu yap›lmas›, Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu ç›kar›lmas›, radyoda kö-
ye ve köylülere yönelik programlar yap›lmas› bu giriflimlerin bafll›calar› aras›nda sa-
y›labilir.

* Dr.; Samsun Millî Piyango Anadolu Lisesi Türk Dili ve Edebiyat› Ö¤retmeni  
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Cumhuriyetin ilk y›llar›ndan itibaren siyasî iradenin çeflitli alanlarda köye ve
köylülere yönelik bu tür giriflimlerinin yan› s›ra dönem içinde köye yönelme edebi-
yatta da kendini göstermifl, bütünüyle köy konulu veya köyü k›smen ele alan pek çok
eser vücuda getirilmifltir (Spies, 1955, 1, 4). Bu edebî eserler Cumhuriyetin ilk y›llar›n-
da devletin ink›lâplar› köylüye benimsetmekte kulland›¤› en etkili kültürel propaganda
vas›talar›ndan biri olmufltur. Bu dönemde yönetici kadronun ve ink›lâplara gönülden
ba¤l› sanatç›lar›n tiyatronun telkin gücünden özellikle faydalanmak istedikleri görü-
lür. Bunun sonucu olarak da 1923-1950 y›llar› aras›nda köy konulu birçok piyes kale-
me al›n›r. Bu piyeslerin bir k›sm›nda köyden ve köylüden ancak yeri geldikçe söz aç›l-
sa da önemli bir k›sm›nda tamam›yla köylüler ve köy hayat› konu edilir. 

Burada Cumhuriyetin ilk y›llar›ndan itibaren öne ç›kan bu piyesleri inceleme-
ye geçmeden önce, Türk edebiyat›nda “köy ve köylü” konusunun geçmifline k›saca
de¤inmekte fayda vard›r.

TTüürrkk  EEddeebbiiyyaatt››nnddaa  KKööyy  KKoonnuussuunnuunn  TTaarriihhççeessii

Türk edebiyat›nda köy konusu önce roman ve hikâyede ele al›nm›fl ve böyle-
ce “köy edebiyat›”, “köy roman›” gibi tabirler de kullan›l›r olmufltur. Edebiyat›m›zda
bu tür hikâye ve romanlar›n geçmifli Ahmet Mithat Efendi (1844-1912)’ye kadar uzan-
maktad›r. Orhan Okay, Abdülkadir Hayber, Cahit Kavcar, Ramazan Kaplan ve Zey-
nep Kerman Türk edebiyat›nda köy konulu roman ve hikâyelerin ilk örne¤i olarak
onun  Bir Gerçek Hikâye (1876) bafll›kl› hikâyesiyle Bahtiyarl›k (1885) adl› roman›n› sa-
yarlar (Okay, 1990, 111; Hayber, 1993, 21; Kavcar, 1994, 32-34; Kaplan, 1997, 8-11; Ker-
man, 1998, 61). Gerçekten bu hikâyede ve romanda olaylar köyde geçer, köyün ve
köylülerin hayatlar› ve baz› sorunlar› söz konusu edilir. Bu da bize Türk edebiyat›n-
da Karabibik (1890)’ten önce bu konuyla meflgul olundu¤unu göstermektedir. 

Bu iki eserden sonra biraz da gerçekçi anlat›m›yla ön plâna ç›kan Karabibik’i
(1890) yine ayn› y›l yay›nlanan Kürd Dü¤ünü adl› hikâye takip eder (http://www.de-
manu.com.tr/kovaradeng/arsiv/sayi64/yazi). Bu hikâyeyi ise Mehmed Murad’›n
Turfanda m› Yoksa Turfa m›? (1892) adl› roman›, onu da Hüseyin Cahit Yalç›n’›n Köy Dü-
¤ünü (1899) adl› hikâyesi izler. Bunlar›n ard›ndan Küçük Pafla (1910), Memleket Hikâye-
leri (1919), Çal›kuflu (1922), Yaban (1932), Kuyucakl› Yusuf (1937) gelirler.1 Bu arada elbet
bütününde de¤ilse de bir k›sm›nda köy konusunu ele alan baflka romanlar da yaz›l-
m›flt›r. Söz gelimi Etem ‹zzet Benice’nin Cumhuriyetin onuncu y›l dönümü için yaz-
d›¤› On Y›l›n Roman› (1933) adl› roman›n›n bir bölümünde Osmanl› öncesindeki bü-
tün köylerin ve köylülerin a¤a, zaptiye, tahsildar, fleyh, mültezim, imam taraf›ndan
kand›r›ld›¤›, soyuldu¤u, pek de inand›r›c› olmayan ve oldukça abart›l› örneklerle an-
lat›l›r.

1 1930-1950 y›llar› aras›nda yaz›lan, köy sorunlar›na ve köylülere yer veren bu romanlardan
birkaç› olan Yaban (1932), Ayafll› ve Kirac›lar› (1934) ile Kuyucakl› Yusuf (1937) hakk›ndaki bir-
tak›m de¤erlendirmeler için bk. KARAÖMERL‹O⁄LU, M. As›m, (2003). “Erken Dönem
Türk Edebiyat›nda Köylüler”, DDoo¤¤uu  BBaatt››, S. 22, s. 105-130. Köy roman› gelene¤inin örnekle-
ri aras›nda yer alan Karabibik, Küçük Pafla ve Yaban hakk›nda baflka bir de¤erlendirme çal›fl-
mas› için bk. AKINCI, Gündüz, (1961). TTüürrkk  RRoommaann››nnddaa  KKööyyee  DDoo¤¤rruu, Ankara Üniversitesi
Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakültesi Yay›nlar›, Ankara. Türk roman›nda köy konusunu ele alan
bir di¤er çal›flma için bk. ANDI, M. Fatih, (1996). “Türk Roman›nda Köye Aç›lma ve Meh-
med Celâl’in Romanlar›”, ‹‹llmmîî  AArraaflfltt››rrmmaallaarr, S. II, s. 29-38. 

u SSeellççuukk  ÇÇ››kkllaa
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Cumhuriyet öncesinde yaz›lan romanlar içinde köy ve köylü konusuna e¤ilen
baflka romanlar da vard›r, ancak bu romanlarda “köy” ikinci derecede önemli bir me-
kan ve konu olarak ele al›nm›flt›r. “Bu dönemin yazarlar›n›n büyük bir ço¤unlu¤un-
da, henüz do¤rudan do¤ruya köylünün meselelerini ele alma düflüncesi do¤mam›fl-
t›r... Bunun için köy temas›, as›l konular›n yan›nda ikinci derecede yer alm›fl, roman
için bafll› bafl›na bir konu olamam›flt›r (Karabibik d›fl›nda). Dolay›s›yla köy çevresi de
bütün özellikleriyle roman ve hikâyeye girememifltir.” (Kaplan, 1997, 63)

Türk edebiyat›nda köy konulu ilk roman ve hikâyelerin tarihi 1870-1880’li y›l-
lara kadar gitse de köyün ve köylülerin toplumcu bir bak›fl aç›s›yla ele al›nd›¤› köy
roman› gelene¤i 1950’li y›llardan itibaren Köy Enstitüsü ç›k›fll› yazarlar›n yazd›klar›
romanlarla bafllam›flt›r. Ancak Türk edebiyat›nda Cumhuriyet öncesindeki ve sonra-
s›ndaki bütünü veya bir k›sm› köyde geçen romanlar ile 1950’li y›llardan itibaren sos-
yalist yazarlar›n kaleme ald›klar› “Köy Roman›” gelene¤inden ayr› olarak bir de “Köy
Piyesleri” gelene¤inin olufltu¤u görülmektedir. Nitekim 1923-1950 y›llar› aras›nda kö-
yü ve köylüleri konu edinmek bak›m›ndan dikkate de¤er olan ve köy ile köylü sorun-
lar›n›n ele al›nmas›na katk›da bulunan az say›daki romana2 karfl›n çok daha fazla sa-
y›da piyes yaz›lm›flt›r.

Cumhuriyet öncesindeki az say›da köy konulu roman ve piyesin say›ca Cum-
huriyet sonras›nda artmas› özellikle II. Meflrutiyet y›llar›nda geliflmeye bafllayan
Türkçülük hareketinin etkisiyle olmufltur. Anadolu’ya, halka, halk›n bir parças› olan
köye, köylünün sorunlar›na yönelme, Ziya Gökalp (1876-1924)’in “halka do¤ru” tezi-
nin bir gere¤i olarak bafllam›fl görünmektedir. Buna ba¤l› olarak Ziya Gökalp’in genç-
leri Anadolu’da görev yapmaya teflvik etti¤i biliniyor. Söz gelifli Yusuf Ziya (1895-
1967)’n›n ‹zmit’teki ö¤retmenli¤i ile Faruk Nafiz (1898-1973)’in 1922-1924 y›llar› ara-
s›nda Kayseri’deki edebiyat ö¤retmenli¤i Ziya Gökalp’in teflvik ve destekleri sonucu
vuku bulmufltur.   

‹nci Enginün, Cumhuriyet Dönemi Türk Edebiyat› adl› kitab›nda “Köy Oyunla-
r›” bafll›¤› alt›nda Türk edebiyat›nda Köy Oyunlar› ak›m›yla ilgili olarak “Cumhuri-
yet sonras›nda Faruk Nafiz Çaml›bel’in Canavar (1925) piyesinden ç›km›flt›r denebi-
lir.” (Enginün, 2001, 142) yorumunu yapt›ktan sonra Cumhuriyet sonras›nda yaz›lm›fl
köy piyeslerinin adlar›n› verirken 1950 öncesi piyesler içinde Canavar’dan baflka sa-
dece Yaflar Nabi Nay›r’›n Köyün Namusu’nu an›yor ve bu dönemde köyle ilgili olarak
yaz›lm›fl oyunlara Cumhuriyet Dönemi Türkiye Tiyatro Bibliyografyas›’ndan ulafl›labile-
ce¤ini ekliyor (Enginün, 2001, 142). Ancak bu bibliyografyada Cumhuriyet dönemin-
de yaz›lan 1282 piyesten 1923-1950 aras›nda yaz›lanlar içinde hangilerin köy piyesi
oldu¤unu anlamak için adlar› geçen bütün piyesleri (Borcakl›-Koçer, 1973, 53-245)
okumak gerekmektedir.

11992233--11995500  AArraass››nnddaa  YYaazz››llmm››flfl  KKööyy  PPiiyyeesslleerrii

1923-1950 aras›nda yaz›lm›fl köy piyeslerinin incelenmesine geçmeden önce
bu dönemde yaz›lan köy konulu piyeslerin birkaç temel özelli¤inden söz etmek uy-
gun olacakt›r.

2 1923-1950 aras›nda köyün ve köylülerin sorunlar›n›, yaflam›n› konu edinen romanlar flunlar-
d›r: Ç›kr›klar Durunca-1931 (Sabahattin Ali), Köy Hekimi-1932 (Burhan Cahit Morkaya), Yaban-
1932 (Yakup Kadri Karaosmano¤lu), Kuyucakl› Yusuf-1937 (Sabahattin Ali), Toprak Kokusu-
1944 (Reflat Enis Aygen), Sarduvan-1944 (Faik Baysal). 

11992233--11995500  YY››llllaarr››  AArraass››nnddaa  YYaazz››llaann  KKööyyüü  vvee  KKööyyllüüyyüü  KKoonnuu  EEddiinneenn  PPiiyyeesslleerr u
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11.. Bu dönemde yaz›lan köy piyeslerini üç kategoride ele almak mümkündür: 

a) Konusu bütünüyle köyde geçen piyesler,

b) Bütünüyle köyde geçmemekle birlikte büyük oranda köyde geçen veya kö-
yü, köylüleri ele alan piyesler,

c) Köy d›fl›nda geçmekle birlikte köyü ve köylüleri konu edinen piyesler.

22.. 1950 sonras›ndaki köy roman›n›n büyük ölçüde Marksizm’e yasland›¤›,
1950 öncesi köy konulu piyeslerin ise Kemalizm’den ve Kemalizm’in köy politikas›n-
dan esintiler yans›tt›¤› görülür. Hatta bu dönemde yaz›lan baz› hikâyelerde bile Ke-
malizm’in köy politikas›na yönelik söylemlere rastlanmaktad›r. Söz gelifli Ferit Rag›p
Tuncor’un Köye Dönüfl adl› hikâyesinin sonu, hikâyenin bütünüyle devrin köy politi-
kalar›n› savunmak maksad›yla yaz›ld›¤›n› aç›kça göstermektedir: 

‹flte çocuklar yukar›daki hikâye size sonradan görmüfl ve gördü¤ü ç›l-
g›nl›klara kap›larak köyünü ve yuvas›n› unutmufl bir köy delikanl›s›n›n hayat›-
n› anlat›yor.

Cumhuriyet hükûmeti köyün de¤erini tan›yor ve ulusun efendisi olarak
köylüyü biliyor.

Ve ona inan›yor.

Köyü sevmek, köye ba¤lanmak ve köyü hor görmemek ve gösterme-
mek en büyük ödevimiz olacakt›r.

Cumhuriyet çocu¤u!

Köyü sev.. Ve köylüye sayg› besle.. Yumurtadan ç›k›p da kabu¤unu be-
¤enmemezlik etme ve köyüne ba¤l› kal. (Tuncor, 1945, 19-20) 

Bu söylem, tek parti iktidarlar› döneminde yazarlar›n dolayl› veya dolays›z
yollarla hükûmetin politikalar›n› uygun bir flekle sokarak aktard›klar› söylemlerden
sadece biridir. 

33..  Bu dönemde, 1923-1950 y›llar› aras›nda yaz›lan köy piyeslerinde göze çar-
pan belli bafll› yönelimleri flöyle s›ralamak mümkündür:

a) ‹nk›lâplar› konu edinme,

b) ‹stiklâl Savafl›’n› konu edinme,

c) Köye hizmet etme, köyü kalk›nd›rma,

d) Köye hizmet ederek hükûmete yard›m etme,

e) Bat›l› hayat tarz›n›n gereklerini ön plâna ç›karma, 

f) Köyde a¤a-muhtar ve imam iflbirlikçili¤ini elefltirme,

g) Osmanl›’y› yerip Kemalizm’i ve Cumhuriyeti yüceltme.

44.. Niyazi Ak›’n›n da belirtti¤i gibi 1930’dan sonra sadece tiyatro de¤il bütün
güzel sanatlar 1928 anayasas›ndaki «Cumhuriyetçi, milliyetçi, halkç›, devletçi, lâik ve
ink›lâpç›» prensiplerin hizmetine girmifl, bu minvalde geliflen süreç içinde di¤er gü-
zel sanat dallar›nda oldu¤u gibi tiyatroda da belli bir süre güdümlü bir e¤ilim hâkim
olmufltur (Ak›, 1968, 31).

* * *

u SSeellççuukk  ÇÇ››kkllaa
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1923-1950 aras›nda yaz›lan köy piyesleri hakk›nda yukar›daki genel de¤erlen-
dirmeleri yapt›ktan sonra, afla¤›da bu piyesleri teker teker ele al›rken özel de¤erlen-
dirmeler yap›lacak ve Türk edebiyat›nda önemli bir yeri olmakla birlikte bugüne ka-
dar derli toplu bir flekilde incelenmemifl olan3 bu “Köy Piyesleri”nin panoramas› çizi-
lecektir.4

KKööyy  MMuuaalllliimmii

1932’de bas›lan ve Atatürk’ün üzerinde düzeltme yapt›ktan sonra son flekli ve-
rilen Köy Muallimi’nde (Gündüz, 1932) Cumhuriyetin ilân›ndan birkaç gün önce Ifl›-
koba Köyü’ne atanan muallimin otuzuncu görev y›l› kutlamalar› vesilesiyle Cumhu-
riyetin ve ink›lâplar›n övgüsü yap›l›r, ink›lâb›n kendilerine yükledi¤i vazifeleri yeri-
ne getiren Türk ö¤retmenlerinin köylere yapt›¤› hizmetlerin devam edece¤i vurgula-
n›r. Piyeste ayn› zamanda özellikle Cumhuriyet öncesi -padiflahlar›n, halifelerin ba-
takl›¤a soktuklar› söylenen- Batakoba ad›ndaki bu köyün içler ac›s› hâli ile Cumhuri-
yet sonras›ndaki (bugün bile tek bir örne¤ine rastlanamayacak, ütopik) olan yeni hâ-
li karfl›laflt›r›l›r. Bu yeni hâline göre Ifl›koba Köyü parklar›, dükkânlar›, fabrikalar›
olan, içinden flimendiferler, otomobiller geçen, üzerinde sürekli teyyarelerin uçufltu-
¤u bir köydür. Bu geliflmede en önemli rolü köyün otuz y›ll›k muallimi oynam›flt›r.

BBiirr  YYaa¤¤mmuurr  GGeecceessii

Reflat Nuri’nin Halkevleri’nde oynanmas› için yazd›¤› Bir Ya¤mur Gecesi’nde
(Güntekin, 1941) olaylar birkaç y›lda bir yo¤un sa¤anak ya¤›fllar›n sele verdi¤i, Sar›-
bo¤a nehrinin taflarak mahvetti¤i bir Anadolu kasabas› olan Sar›ova’da geçer. Yine
böyle Nuh Tufan›’na benzer bir olayda kasabadaki insanlar›n bir k›sm› ya¤murdan
korunmak için bir hana s›¤›n›rlar. Bu kifliler su mühendisi O¤uz, çiftli¤in ve han›n sa-
hibi Orhan, Sar›ova okulu baflö¤retmeni Bayan Kaya, Belediye Muhasebecisi, Evkaf
Memuru, kasaban›n fakir ve ârif kiflisi Karun Baba, Ressam Çetin, Sar›ova eflraf›ndan
Demiro¤lu ve müfettifl Emin Yaylal›’d›r. Ya¤murda ›slanan, handa bulunan kuru elbi-
selerden giyerek ocak bafl›nda sohbete dalan bu kiflilerden Amerika’da okumufl su
mühendisi O¤uz’un, kasaba halk›n›n birlik olmamas›, her fleyi hükûmetten bekleme-
sinden dolay› her bir veya iki y›lda böyle büyük çapl› bir sel felaketinin yafland›¤›n›,
oysaki Sar›ova halk›n›n birlik olmas›yla kasaban›n cennete çevrilebilece¤ini söyleme-
si üzerine ocak bafl›nda toplananlarda bir sorgulama süreci bafllar. Derken ayd›n, köy-
lü, eflraf ve ö¤retmenin bir araya gelmesiyle Sar›ova arzulanan seviyeye getirilir. Böy-
lece her yere ve her soruna yetiflemeyen devlete yard›mc› olunmas› gerekti¤i fikri afl›-
lanmaya çal›fl›l›r.

3 Bu konuda bir yüksek lisans tezi yap›lm›flsa da bu tezde 1923-1950 y›llar› aras›nda yaz›lm›fl
köy piyeslerinden sadece befli (Köy Muallimi, ‹simsiz Facia, Köyün Namusu, Atatürk Köyünde
Bir Uçak Günü, Ayfle P›nar›) de¤erlendirilmifltir. Bk. KALKAN, ‹nci, (2002). CCuummhhuurriiyyeett  DDöö--
nneemmii  TTüürrkk  TTiiyyaattrroossuunnddaa  KKööyy  GGeerrççee¤¤ii, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü
Sahne Sanatlar› Anabilim Dal› (Yay›mlanmam›fl Yüksek Lisans Tezi), ‹zmir, s. 75-83.

4 Bu çal›flma s›ras›nda bütün çabalar›m›za ra¤men, köy ortam›nda geçti¤ini bildi¤imiz Reflat
Nuri Güntekin’in Bir Köy Hocas› (1928) ile Mehmet Hokna’n›n Ayfle P›nar› (1946) adl› piyes-
lerine ulaflamad›k. Di¤er taraftan daha kapsaml› bir araflt›rma neticesinde bu yaz›da incele-
nen piyesler d›fl›nda baflka “köy piyesleri” de bulmak mümkün olabilir.



BBuu  TToopprraakk  ‹‹ççiinn

Tar›k Emin’in Bu Toprak ‹çin (Bu¤ra, 1933) adl› piyesi köyde geçmedi¤i halde
köyün ve köylülerin sorunlar›n› Cumhuriyetin köy politikas› aç›s›ndan ele ald›¤› için
bir “köy piyesi” say›lmal›d›r. Bu Toprak ‹çin piyesi, kapa¤›nda yazd›¤› üzere “Memle-
kete fennî ziraatin lüzumu tezini müdafaa eden bir perdelik mektep temsili”dir. Piye-
sin son sayfas›nda da yaz›ld›¤› yer ve tarih olarak flöyle bir notun geçmesi dikkat çe-
kicidir: “Gazi Orman Çiftli¤i / 20-6-1933”. Bu not yazar›n böyle bir piyes yazmas› için
Gazi Orman Çiftli¤i’ne davet edildi¤i izlenimini do¤urmaktad›r. 

Piyes, çocukluklar› ve e¤itim hayatlar› birlikte geçmifl olan Vedat ve Ekrem ad-
l› gençlerin mektebi bitirdikten sonra meslek seçimi konusundaki tart›flmalar›yla bafl-
l›yor. Tart›flmalar s›ras›nda köye yerleflip bilgisiz kalm›fl yurt köflelerine bilgilerinin
›fl›¤›n› uzatarak hayat vermeyi teklif eden Vedat’›n sarfetti¤i baz› sözler Cumhuriye-
tin köy politikas› ile uyuflan sözlerdir:

Ekrem – Diyorsun ki Vedat: Bu memleketin as›l sahibi köyünde çifti ile
u¤raflan, didinen çiftçidir.   (s. 5)

Vedat – Bütün dava, yorucu ve pek büyük bir say› ile çal›flan köylümü-
zün, eme¤inin tam mukabilini alabilmesidir.   (s. 6) 

Bu arada köye gidip hizmet etmeye yanaflmayan Ekrem’in afla¤›daki
sözlerinin -dönemin ekonomik havas› dikkate al›nd›¤›nda- gerçekleri yans›tma-
d›¤› ve bir propaganda niyeti tafl›d›¤› aç›kça anlafl›lmaktad›r: 

Ekrem – Bugünün iktisadî buhranlar› içerisinde k›vranan Avrupa mil-
letlerine nazaran pek büyük bir refah içerisinde bulunan bir milletin köylüsü,
senin benim yard›m›ma muhtaç m›d›r?   (s. 6)

KKööyyddeenn  GGeelleenn  SSeess

Rak›m Çalapala’n›n Köyden Gelen Ses’inde (Çalapala, 1933) de olaylar -Bu Top-
rak ‹çin de oldu¤u gibi- köyde geçmemektedir, ancak bu piyesin de köy piyesleri ara-
s›nda say›lmas› mümkündür. Piyeste olaylar Avrupa’ya giden bir vapurda geçmekte-
dir. Atatürk’ün Ankara’n›n yak›n bir köyünde çift sürerken gördü¤ü ve okumas› için
okula yazd›rd›¤› Zeynep isminde köylü bir Türk k›z› baflar›l› okul hayat›n›n sonunda
hükûmetin o y›l için seçti¤i 45 kiflilik grupla Avrupa’ya okumaya gitmektedir. Ancak
bu arada köyden gelen bir mektup Zeynep’i bir hayli düflündürmektedir. Bu mektup
Zeynep’in niflanl›s› Ahmet’ten gelmifltir ve Ahmet’in yazd›¤›na göre Zeynep Avru-
pa’ya giderse bu niflanl›l›k sona erecektir. Zeynep’i yolcu etmeye gelen Muallim Ha-
n›m bu konuda hem Zeynep’i rahatlatm›fl hem de Zeynep’i vapurdan almaya gelen
Ahmet’i ikna etmifltir. 

Bu Toprak ‹çin ile ayn› y›l yaz›l›p yay›nlanan Köyden Gelen Ses’in önemli bir tez-
de ortak söylemlere sahip oldu¤u görülür. Bu tez Ziya Gökalp’in “halka do¤ru” tezi-
dir. Bu tezin iki amac› vard›r: “1. Halktan millî kültür terbiyesi almak için halka do¤-
ru gitmek, 2. Halka medeniyet götürmek için halka do¤ru gitmek.” (Gökalp, 1970, 47)
Gerçi bu iki piyeste birinci amaçtan ziyade ikinci amaçta ortak bir söylem görülmek-
tedir: Köyü kalk›nd›rmak için, ayd›n›n köylüyü kendine yaklaflt›rmas› için köye me-
deniyet götürmek amaçl› söylem. ‹ki piyesten bu yönde birer örnek vermek mesele-
nin anlafl›lmas› aç›s›ndan önemlidir:
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Vedat – Bu fikirlerimde hiçbir garabet yok ki: Sana yirmi y›ldan beri
içinde yaflad›¤›m›z bu flehirden ayr›larak vatan›n ›ss›z köflelerine at›lmay› teklif
ediyorum, gel diyorum... Benim kadar senin, senin kadar her vatandafl›n vatan›
olan bilgisiz kalm›fl yurt içlerine gidelim. Onlara bilgimizin ›fl›¤›n› uzatarak hayat ve-
relim, ayd›nl›¤a ç›karal›m... Kafas›nda, en metin malumat›n ›fl›¤› par›ldayan birer
çiftçi, birer ziraat mühendisi olarak köylülerle beraber çal›flal›m. (Bu Toprak ‹çin,
s. 5)

Muallim Han›m –  Bir de vatandan gelen ses var Zeynep! Onu duymu-
yor musun? Vatan senin gibi ak›ll› bir yavrusundan ifller bekliyor. Sen art›k kö-
ye dönemezsin. Hay›r, dönersin fakat oray› bir flehir yapmak için!.. Ahmedi ken-
dine yükseltmek mecburiyetindesin Zeynep! Onun için de okuman, gitmen lâz›m!
(Köyden Gelen Ses, s. 24)

EE¤¤iittmmeenn

Bursa Halkevi üyelerinden Celâl S›tk›’n›n E¤itmen’i (Gürler, 1940) CHP’nin aç-
t›¤› ilk piyes yar›flmas›nda beflinci olarak 100 lira ödül alm›fl ve 1940’ta CHP taraf›n-
dan bast›r›lm›fl, Halkevleri’nde oynanm›flt›r. Piyesin önemi kapaktaki “Köy Kalk›n-
mas› Piyesi” ifadesinden ve iflledi¤i konudan kaynaklanmaktad›r.

Cumhuriyetten sonra köylerdeki okullar›n ö¤retmen ihtiyac›n› karfl›lamak
amac›yla 1937-1939 y›llar› aras›nda -ileride Köy Enstitüleri’ne dönüflecek olan- Köy
Ö¤retmen Okullar› ve Köy E¤itmen Kurslar› aç›lm›flt›r. ‹flte E¤itmen’de bu kurslardan
yetiflmifl bir köylünün köyünü ne kadar de¤ifltirdi¤i anlat›l›yor. Piyeste temelde bu
köyün Cumhuriyet öncesindeki durumu ile Cumhuriyet sonras›ndaki geliflmifl hâli
karfl›laflt›r›l›yor. Ayn› zamanda Halkevleri’nin de insan kaynaklar›n›n de¤erlendiril-
mesi konusunda piyeste yer ald›¤› görülmektedir. Millî fief’in, erken Cumhuriyet dö-
nemi hükûmetleri ve politikalar›n›n yo¤un bir propagandas› yap›ld›¤› için önemli
buldu¤umuz bu piyesi k›saca de¤erlendirmekte fayda görüyoruz:

a) ‹ki perdelik piyeste olaylar hep köy odas›nda geçmektedir. Birinci perdede
olay zaman› 1937 sonras› olmal›d›r. Zira Ankara’da Ziraat Kongresi’nin yeni toplan-
d›¤›ndan bahsedilmekte, ayn› zamanda askerli¤ini yapm›fl olan Hasan Çavufl’un
“Köylüyü uyand›rmak için ve köylülerin yükselmesini kolaylaflt›rmak için” yeni aç›-
lan E¤itmen Kurslar›’na gönderilmesi söz konusu edilmektedir. 

Piyesin birinci perdesi daha çok yeni devlet ile eski devlet aras›ndaki farklar›
dile getirmek için yaz›lm›fl görünüyor. Bu perdede iki devir aras›ndaki farklardan gö-
ze çarpanlar› -k›sa al›nt›larla- flöyle örnekleyebiliriz: 

Eflkiyan›n varl›¤›:

Birinci Köylü – fiimdiki hükûmetimiz çok zorlu... Ben eflkiyay›m deyip
da¤a ç›k›versen ertesi günü yakalay›p salland›r›yorlar. Hükûmetimiz çok kaba-
day›... Kötü niyetli kufllar› bile uçurmuyor. ‹nsan gö¤sünü gere gere be¤endi¤i
yerde dolafl›yor. Eflkiya bask›n›yd›, yol kesmesiydi, pusuydu, soygunculuktu
bunlar› hep unuttuk. Yapanlar›n hemen yakalan›vermeleri herkese ibret oldu.
(s. 10) 

Devlet adamlar›n›n köyle ilgilenmeleri aras›ndaki fark: 

Müddei Umumî – ... Eskiden hangi padiflah ‹stanbul’daki saray›ndan ç›-
kar da flöylece bir Anadolu’ya gelir ve köylülerle dertleflirdi. Hangisi, senin der-

11992233--11995500  YY››llllaarr››  AArraass››nnddaa  YYaazz››llaann  KKööyyüü  vvee  KKööyyllüüyyüü  KKoonnuu  EEddiinneenn  PPiiyyeesslleerr u

u MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/2007110044



din nedir, diye bir köylüye sual sordu? Bak›n geçen seneler en büyü¤ümüz ‹s-
met ‹nönü Kastamonu’ya gitti. Köy köy dolaflt›. Köylüler geldiler. Dertlerini
döktüler. O da dinledi. Ziraat Kongresi’nde iflte o dertlerin devas›n› konufltular.

Birkaç gün evvel iki resim görmüfltüm. Resimlerden biri eski zaman pa-
diflahlar›n› gösteriyordu. S›rmal› paflalar toplanm›fllar. Niflanlardan gö¤üsleri
görünmüyor, padiflah da bafllar›nda «Köylüden daha neler alal›m?» diye düflü-
nüyorlar. Öteki resim de flimdiki zaman› gösteriyor. ‹smet ‹nönü devletin bü-
yüklerini etraf›na toplam›fl. Onlarla «Köylüye daha neler verelim?» diye konu-
fluyor. Eski devir, köylüden hep almay› düflünürdü. fiimdiki devir de köylüye
hep vermeyi göz önünde bulunduruyor. Art›k köylü bizim efendimiz oluyor.
Hükûmet, sizlere bafl sedirde yer gösteriyor.   (s. 15) 

Askerlik zaman› ve zorlu¤u:

‹kinci Köylü – fiimdiki hükûmetimizin her fleyi balla fleker. Askerli¤i de
öyle... Eskiden öyle miydi ya?... Ben Yemen’e bir gittimdi. Seksen ay... Seksen
gün de¤il bu... Seksen ay anam›n ak sütü gibi burnumdan geldi... fiimdiki asker-
lik öyle mi ya? Benim küçük kardeflimin askerde bir o¤lu var. Yaz›n flehre vard›-
¤›mda bir göreyim dedim. 30 A¤ustos’mufl. Askerler p›nar bafl›na gitmifller. Ora-
ya vard›m. Zurna, davul tutmufllar; keyfedip yat›rlar.   (s. 10)

Piyesin ikinci perdesi doktor ve müddei umumînin (savc›n›n) on y›l sonra kö-
yü ikinci kez ziyaret etmeleriyle bafll›yor. Bu perdede, birinci perdenin sonunda müd-
dei umumînin yard›m›yla E¤itmen Kursu’na gönderilen Hasan Çavufl’un e¤itmen
olarak köye döndükten sonra kendi köyü ve yak›n köyler için yapt›klar› ve plânlar›
söz konusu ediliyor. Bu ikinci perdeye, piyesin olay zaman› ve o y›llar›n gerçekleri ba-
k›m›ndan -bir k›sm›- son derece ütopik olan söylemlerin yerlefltirilmifl oldu¤unu gö-
rüyoruz:

a) Köydeki köklü de¤iflimler e¤itmenin köye dönmesiyle bafllam›flt›r: “Allah
raz› olsun bu hükûmetten... Köylünün öyle derdini biliyor ki... Bütün dertlerimize
derman oldu. Köyümüzün e¤itmenine hükûmet, bizim dertlerimizin dermanlar›n›
ö¤retti. O da bizi etraf›na toplad›. El birli¤i ettik. Dediklerini yapt›k. Yokluktan varl›-
¤a ç›kt›k.” (s. 19)

b) E¤itmenin gelmesiyle -on y›l öncesine göre- köyde flu de¤ifliklikler meyda-
na gelmifltir: Yollar yap›lm›fl, böylece eskinin araba geçemeyen çamurlu yollar›ndan
iz kalmam›flt›r. Köyde bolluk artm›flt›r. Art›k köylüler bol bol yemektedirler. E¤itmen,
verimsiz a¤açlara afl› yapmay› ö¤reterek verimin artmas›n› sa¤lam›flt›r. Köyde k›fl ar-
mudu, k›fl elmas›, çekirdeksiz üzüm ve dut yetifltiricili¤i son derece gelifltirilmifltir.
Köyde tavuklar cinslefltirilmifl ve Tavuk Bayram› yap›lm›flt›r. Ar›c›l›kta da ‹sviçre’ye
ithal edilecek kadar kaliteli bir ürün al›nmaktad›r. Köydeki ikilik e¤itmenin öncülü-
¤ünde kald›r›lm›fl ve köylüler bar›flm›flt›r. S›k s›k taflan ve tarlalar› basarak büyük za-
rar veren Menderes’e kanal yap›lm›fl, ayr›ca batakl›klar kurutularak s›tma hastal›¤›-
n›n önüne geçilmifltir. Bir dönüm tarladan 40-50 kilogram pamuk al›n›rken art›k bu
miktar 400-500 kilograma ç›kar›lm›flt›r. Köy delikanl›lar› Halkevi’yle anlaflma yap›la-
rak, Halkevi’nin gözetiminde k›fl mevsiminde iki ayl›¤›na flehre gönderilmifl, bunlar
sanat ö¤renmifller ve böylece köyün her ifline koflar olmufllard›r. Köyde eski toprak
damlardan iz kalmam›fl, bütün evler yenilenmifltir. Köy kumar, içki, iflsizlik ve vuku-
at gibi fleylerden de temizlenmifltir. Köyde da¤c›l›k, avc›l›k, futbol, kayak dallar›nda
spor kulüpleri vard›r. Köyde piyesler de oynanmaktad›r.
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c) Köyde yap›lmas› planlanan ifller de flunlard›r: Köye dört saat uzakl›ktaki
ça¤layana bir de¤irmen ve elektrik fabrikas› kurulacakt›r. Bunlar köylülerin toplad›k-
lar› paralarla yap›lacakt›r. Elektrik fabrikas› seksen köye yetecek kadar elektrik ürete-
cektir. Halkevi’nin temelleri at›lacakt›r. 

Piyes, saltanat› yerden yere vuran, Cumhuriyeti yücelten flu konuflmalarla bi-
tirilmifltir:

Mühendis – Hangi saray adam› köye kadar gelmifltir? Köy çocuklar›n›
bu kadar samimiyetle ba¤r›na basm›flt›r ve onlar› böyle öpmüfltür?

Doktor – (Heyecanla) Saltanat yutan demek, yurdu kurutan demek.

Müddei Umumî – Saltanat, köyü ve köylüyü öldüren demek; Cumhuri-
yet, köyü ve köylüyü güldüren demek.   (s. 29)

AAttaattüürrkk  KKööyyüünnddee  BBiirr  UUççaakk  GGüünnüü

Atatürk Köyünde Bir Uçak Günü (Aflkun, 1936) adl› piyes E¤itmen gibi birçok ba-
k›mdan önemlidir. Piyeste Türk Tarih Tezi’ne ba¤l› olarak medeniyeti dünyaya Türk-
lerin yayd›¤› fikri dile getirilmifl, Günefl Dil Teorisi çerçevesinde birçok öztürkçe söz-
cükler kullan›lm›fl, köyün ve köylülerin eskiye nazaran Cumhuriyet döneminde da-
ha rahat oldu¤u gösterilmeye çal›fl›lm›fl, Türk köylüsünün hükûmetin isteklerini ye-
rini getirmek için gösterdi¤i çabalar övülmüfl, Türk köylüsünün devlete karfl› vatan-
dafll›k bilinci tafl›mas›n›n önemi vurgulanm›fl ve piyes ö¤retmenin flu sözüyle bitiril-
mifltir: “Yaflas›n Atatürk ve onun ülküsüne büyük inan› olan Türk köylüsü.” (s. 24) 

KKööyyüünn  NNaammuussuu

Yaflar Nabi’nin Köyün Namusu (Nay›r, 1933) adl› piyesi köyün birçok sorunu-
nu ele almas› bak›m›ndan dikkate de¤er bir piyestir. Piyeste zalim a¤a ile onun iflbir-
likçisi cahil-üfürükçü imam›n köy halk› üzerinde haks›z kazanç elde ediflleri, imam›n
fakir köylüyü bat›l itikatlarla yanl›fl yönlendirmesi; ayr›ca imam nikâh› yerine hükû-
met nikâh›n›n tercih edilmesi, saltanat devrinin aksine Cumhuriyet devrinin köylere
okumufl insanlar (doktor ve ö¤retmen) göndererek köye de¤er verdi¤i, birden fazla
kad›nla evlenmenin hükûmetçe yasak edildi¤i, bir kad›n›n kocas› taraf›ndan zorla tu-
tulamayaca¤›, kocas› taraf›ndan sürekli dövülen-horlanan kad›n›n dava açarak rahat-
l›kla boflanma hakk›n›n oldu¤u, küçük yaflta evlenmenin cahillikten kaynakland›¤›,
köylerde gizli derslerde Kur’an ö¤retmenin yasak oldu¤u, çocuklar›n küçük yafllarda
haf›zl›¤a çal›flt›r›lmas›n›n sak›ncal› oldu¤u, köylere gönderilen münevverler ile rad-
yonun köylüler için birer etkili propaganda vas›tas› oldu¤u çeflitli olaylar çerçevesin-
de ele al›nmaktad›r. Söz gelifli piyeste verilmek istenen mesajlardan birisi piyesin son
paragraf›nda flöyle ifade edilmifltir:

Hasan – Gazi’nin kurdu¤u Cumhuriyete lây›k insanlar oldu¤umuzu is-
pat etmek için art›k durmak bilmeden çal›flaca¤›z. Köyümüzü cennet yapmadan
dinlenmek bize haram olsun.   (s. 59)

Türk edebiyat›nda imam›n önemli bir rol oynad›¤› baz› roman ve piyeslerde
as›l elefltiri oklar›n›n bat›l itikatlardan ziyade ‹slâmiyet’e, Kur’an’a yöneltildi¤i gözler-
den kaçmaz. Yani bu tür eserderde imam ve bat›l itikatlar birer bahaneden öteye geç-
mez. Bu tür eserlere Köyün Namusu’nu örnek vermek mümkündür. Piyesin bafl›ndan
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beri köy ö¤retmeni Hasan, imam›n yürüttü¤ü faaliyetlerin bat›l itikatlardan kaynak-
land›¤›n› ileri sürer. ‹mam›n piyes boyunca kurgulanan eylemlerinin bat›l ve hatal› ol-
du¤u do¤rudur, ancak ö¤retmenin elefltirilerindeki as›l gayesinin ‹slâmiyet’in yanl›fl
yorumlanmas›ndan veya ç›karc› insanlar taraf›ndan yanl›fl uygulamalara sap›lmas›n-
dan ziyade ‹slâm dinine yönelik oldu¤u -piyesin sonuna do¤ru imamla yapt›klar› bir
tart›flma sonunda- ortaya ç›kar: 

‹mam – O¤ul, fazla ileri gidiyorsun. Biraz kendini topla.

Hasan – Hay›r, ileri gitmiyorum. Ne zamandan beri dilimin ucuna ka-
dar gelen sözleri art›k söyliyece¤im. Kimse beni bundan menedemez. A¤alar,
onun elindeki kitaba, dilindeki tekbire kâfi derecede aldand›n›z. Size sizin iyili¤iniz
için söylüyorum. Fenal›¤›n›z› istedi¤imi ne zaman gördünüz? Ben sizi kurtar-
mak istiyorum. En büyük düflman›n›z H›z›r A¤a ile onun adam› olan imam›n
elinden kurtarmak istiyorum. (s. 40)

AAflflaarr  SSooyygguunnccuullaarr››

Aflar Soyguncular› (Âflir-Ali, 1933), kapa¤›nda “‹nk›lâp Piyesi” ibaresi bulu-
nan 1933 tarihli oyunlardan biridir. Maarif Vekili’nin teflvikiyle yaz›lan, aflar usulü-
nun Cumhuriyet öncesinde Türk köylüsü üzerindeki bask›c› uygulamalar›n› dile
getiren Aflar Soyguncular›’nda olaylar 1918’de Meflrutiyet Köyü’nde geçmektedir.
Köyün befl y›ld›r aflar›n› alan Mültezim Hamit A¤a önceki y›l›n kurak geçmesini ba-
hane ederek zalim bir tav›r sergiler, düzenler çevirir, hileler kurar, zalim adamlar
tutar, ancak askerdeyken gözleri aç›lan Kahraman Çavufl’un köylüyü uyand›rmas›
ve onlara önderlik etmesi sonucunda mültezimin bütün hileleri bofla gider. Ayr›ca
piyeste muhtar›n, ç›karlar› do¤rultusunda mültezimle birlikte hareket etti¤i görü-
lür. 

YYaarr››mm  OOssmmaann

Aka Gündüz’ün Yar›m Osman (Gündüz, 1933) adl› piyesinin kapa¤›nda “Köy
Piyesi” ibaresi de yer almaktad›r. Piyeste a¤›rl›kl› olarak Aflar Soyguncular›’nda oldu-
¤u gibi Cumhuriyet öncesi köyünün aflar vergisi ve mültezim zulmü gibi sorunlar›na
de¤inilmektedir. Hatta Cumhuriyet öncesi için söylendi¤i anlafl›lan flu ifade aflar ver-
gisinin Yar›m Osman üzerinde ne kadar öfke uyand›rd›¤›n› aç›kça göstermektedir:
“Ülen Muhtar! Bu devlet a¤z› ile kufl tutsa, köylüye som alt›n da¤›tsa yaln›z bu aflar-
c›l›¤› için y›kmal› bu devleti!” (s. 5)

DDee¤¤iiflfleenn  AAddaamm

Vedat Nedim’in De¤iflen Adam (Tör, 1941) adl› piyesi günlerini kumar ve e¤len-
ceyle geçiren Sedat’›n de¤iflimini ele almaktad›r. Piyeste “Fiile, harekete, esere ink›lâp
etmeyen kuru sözün hiçbir k›ymeti yoktur.” (s. 40-41) görüflünden yola ç›kan Leylâ,
Engin, Oktay, Demir, Atillâ adl› gençler flehirde de¤il de bir köyde yerleflerek köyün
ve köylünün kalk›nmas› için çal›flma sözü verirler. Bu gençlerden her biri o y›l içinde
bir meslek sahibi olacaklard›r: Leylâ ö¤retmen, Engin doktor, Oktay ziraatçi, Demir
sanayi mektebi mezunu, Atillâ veteriner. 

‹ki sene bir köyde hizmet veren bu gençler köyde çok olumlu geliflmelere im-
za atarlar. Bu arada Sedat iki y›la yak›n bir süre yakaland›¤› hastal›kla mücadele et-



mifltir. ‹çinde anlayamad›¤› bir can s›k›nt›s› vard›r. ‹yileflmeye yüz tuttu¤u bir zaman-
da köyden flehre gelen bu gençler Sedat’› ziyaret ederler. Konuflmalar sonunda Sedat
köye davet edilir. Buna çok sevinen Sedat içindeki can s›k›nt›s›n›n gitti¤ini görerek
onlar gibi köye hizmet etmek karar› al›r. Böylece eski Sedat bir hayli de¤iflmifl olur.  

KKaaffaa  KKââ¤¤››dd››

1945 CHP Piyes Müsabakas›’nda dereceye girememekle beraber 300 liral›k
ödüle lây›k görülen Kafa Kâ¤›d› (Olcay, 1945) adl› piyeste de olaylar bir köyde geçmek-
tedir. Piyes köyde birbirini seven iki gencin -ailelerinin muhalefetine ra¤men- muhtar
ve birkaç arkadafl› arac›l›¤›yla evlendirilmelerini konu edinmektedir. Piyesin as›l
önemli taraflar›ndan biri, birbirlerini seven gençlerin kendi hür iradeleriyle evlendi-
rilmelerinin en do¤ru davran›fl olaca¤› görüflünün dillendirilmesi, bir di¤eri de -bel-
ki de piyese ödül verilmesine neden olan taraf›- piyeste az da olsa hükûmetin övülü-
yor olmas›, hükûmetin istedi¤i (resmî) nikâh›n ön plâna ç›kar›l›yor ve nüfus cüzdan›
(kafa ka¤›d›) uygulamalar›n›n olumland›r›lmas›na yönelik mesajlar içiriyor olmas›-
d›r. 

KKööyyüümm

Köyüm’de (Baflal, 1948) askerden bir hayli de¤iflmifl olarak dönen ve köyüne
hizmet etmek isteyen Cafer’in muhtar seçildikten sonra köyüne yapt›¤› hizmetler an-
lat›l›r. Piyesin bir yerinde “Milletimizin bünyesi, temeli, ilk hüceyresi köylüdür, zira-
atç›d›r.” (s. 30) görüflü dile getirilmekte, piyes boyunca da “Her fleyi hükûmetten bek-
lemek do¤ru de¤ildir.” anlay›fl›n›n yans›mas› a¤›rl›¤›n› hissettirmektedir. Piyese o za-
manlar birçok eserde oldu¤u gibi ‹smet ‹nönü’nün de yerlefltirildi¤ini görürüz. Ayr›-
ca dikkat çekici bir tespit olarak piyeste imam›n olumsuz de¤il ama silik bir tip ola-
rak çizildi¤i söylenebilir.

SSaazzll››  PP››nnaarr

Bu piyeste (Kalkan, 1947) olaylar bütünüyle bir Anadolu köyünde geçmekte-
dir. Köyün en önemli hayat kayna¤› olan Sazl› P›nar’d›r. P›nar›n zaman zaman köy-
lüye gadretti¤i dile getirilmektedir. Piyeste birbirini seven gençlerin aras›na giren a¤a
ve yaflanan sel felaketi yüzünden Sad›k ve Elif, Sazl› P›nar’›n yak›n›ndaki uçurumdan
atlayarak intihar ederler. 

Eser, bir Anadolu köyündeki fakirlik ve a¤a-imam iflbirlikçili¤ini ele almas›
bak›m›ndan önem arz etmektedir. Piyesin bafl›nda “Bu y›l öflür de vermiyece¤iz za-
ten, sa¤olsun hükûmet bizi bu külfetten kurtard›.” (s. 5) denilerek Cumhuriyet idare-
si övülür. Ayr›ca piyeste, E¤itmen’de oldu¤u gibi, Cumhuriyetten sonra askerli¤in es-
kiye nazaran çok daha k›sa ve kolay oldu¤u da dile getirilmifltir. 

KKuurrttuulluuflfl  SSaavvaaflfl››  vvee  KKööyy  PPiiyyeesslleerrii

Cumhuriyetten sonra yaz›lan piyesler içinde olaylar›n köyde geçti¤i, ancak
köyün ve köylünün sorunlar›ndan ziyade köylülerin Kurtulufl Mücadelesi’ndeki rol-
lerini ele alan birçok piyes de dikkati çekmektedir. Bu piyesleri olay örgüsünün Kur-
tulufl Mücadelesi ile ilgili olmas›ndan dolay› “Kurtulufl Savafl› Piyesi”, köyde geçme-
sinden dolay› da “Köy Piyesi” saymak mümkündür. Bunlardan birkaç› ‹simsiz Facia
(Dürder, 1933), Tarih Utand› (Altayl›-Or, 1933), K›z›l Ça¤layan (Banarl›, 1933), Hedef
(Gerçek, 1934), 30 A¤ustos (Candar, 1940) ve Köye Dönüfl’tür (Tunç, 1948).  

11992233--11995500  YY››llllaarr››  AArraass››nnddaa  YYaazz››llaann  KKööyyüü  vvee  KKööyyllüüyyüü  KKoonnuu  EEddiinneenn  PPiiyyeesslleerr u

u MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/2007110088



Bu piyeslerden ‹simsiz Facia’n›n “‹sim ve Mevzuu Hakk›nda” bafll›kl› ön söz
niteli¤indeki bölümünde “Türk ink›lâb›nda, iddial› piyeslerin sahneye konmas›, afl›-
lama noktai nazar›ndan en kuvvetli bir müessir oldu¤una inananlardan›m.” (Dürder,
1933, 5) diyen Baha Hulûsi bu eserinde, babas›n›n tavsiyesi ve bir sanatkâr arkadafl›-
n›n teflvikiyle Kurtulufl Savafl›’nda Millî Mücadeleci cepheler aras›nda tafl›nan mek-
tuplar›n düflmana yakalanmadan getirilip götürülmesi konusunu bir köyde cereyan
eden olaylar çerçevesinde anlat›r. Piyeste dikkat çekici bir nokta, en a¤›r elefltirilerin
vatan› iflgal eden düflmanlara de¤il de bütün Osmanl› padiflahlar›na flamil k›l›narak
yöneltilmifl olmas›d›r: 

fiimdiye kadar parmaklar›ndan kan ve a¤›zlar›ndan alev ç›kan padiflah-
lar sizleri düflündüler mi?.. Sizler ›zt›raptan k›vran›rken ve açl›ktan ölürken sa-
raylar›nda sürdükleri keyiflerini bozdular m›?..   (s. 14)

Ali Zühtü ve Müçteba Salâhattin’in birlikte yazd›klar› Tarih Utand› piyesi de
‹simsiz Facia’da oldu¤u gibi Kurtulufl Savafl›’nda düflman taraf›yla Türk taraf›n›n s›n›r
bölgesinde bulunan bir köyde geçmektedir. Nihat Sami’nin K›z›l Ça¤layan adl› piyesi
Türk köylüsünün ‹stiklâl Mücadelesi’ndeki durumunu ve mücadeleye verdi¤i deste-
¤i ele almas› bak›m›ndan önemlidir. Yunus Nüzhet Gerçek’in Hedef adl› piyesi ise
köylülerin ‹stiklâl Savafl›’na yapt›klar› katk›lar› anlatmaktad›r. Piyesin ilgi çekici bir
yönü, Türk edebiyat›nda çok az eserde oldu¤u gibi, imam›n olumsuz de¤il de olum-
lu bir kifli olarak gösterilmesidir. Avni Çandar’›n 30 A¤ustos’unda da bütün köy halk›
yaklaflan Yunan ordusuna karfl› mücadele karar› al›r ve çoluk-çocuk, genç-ihtiyar, ka-
d›n-erkek bütün köy hep beraber savafla gider. 30 A¤ustos Zaferi’nin ard›ndan köye
dönen köylülerin çal›flmalar› ve hükûmetin köylere yönelik desteklemeleri sayesinde
bu köy Cumhuriyetin ilân ediliflinden on befl y›l sonra çok de¤iflmifl ve geliflmifl olur.
Köydeki bütün de¤iflme ve geliflmeler 30 A¤ustos Zaferi’ne ve Cumhuriyete ba¤lan›r.
Cevat Kâz›m Tunç’un Köye Dönüfl adl› piyesinde ise çok partili yerine tek partili siste-
min devam etmesi yönünde propaganda yap›ld›¤› görülmektedir:

Ayfle – fiimdi Halk Partisi kuruluyor, herkes Mustafa Kemal’in partisin-
denmifl. 

‹htiyar – Parti de neymifl ki.. 

Ayfle – Ne bileyim ben, herkes ondan demekmifl.. Baflka milletlerde bir-
çok parti varm›fl. (‹htiyar hayretle cevap verir.)

‹htiyar – Hepimiz ondan›z elbet.. Ondan olmayan kim ki parti midir,
tarti midir, ne lüzum varm›fl öyleyse.. Yurdumuzu düflmanlar›n iflgalinden bü-
tün millet el ele verip kurtard›ktan sonra, hepimizin bir kafada oldu¤umuz bel-
li de¤il mi ki bir de ikilik ç›kar›yorlar. Do¤ru de¤il mi k›z›m, söylesene yahu.. Be-
nim köylü kafam bu kadar al›yor iflte. 

Ayfle – Vallahi ben de böyle düflünüyorum Tahir A¤a.. Benim de akl›m
ermez emme.

‹kili¤i bilmezken ne diye ikiye, üçe, dörde bölünmeli insan.   (s. 23)

KKaarraaggöözz  vvee  KKööyy  PPiiyyeesslleerrii

Erken Cumhuriyet döneminde özellikle ink›lâplar› ve yeni hayat›n gereklerini
halka benimsetmek için yaz(d›r)›lan Karagöz piyeslerinden bir k›sm› köyde geçti¤i,
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Cumhuriyet hükûmetinin köycülük politikas›na destek verdi¤i için hem “Karagöz Pi-
yesi” hem de “Köy Piyesi” olarak kabul edilmelidir. Bu piyeslerin Karagöz ve köyle
olan ilgisine k›saca de¤inmek yerinde olacakt›r:

ÖÖzzddeemmiirr  OOnnbbaaflfl››  //  fifieehhiirr  mmii,,  TTööbbeelleerr  TTööbbeessii

Rahmi Balaban’›n, Karagöz piyeslerinin modernlefltirilmesi sürecinde kaleme
ald›¤› bu iki piyesi (Balaban, 1938a; Balaban, 1938b) tek parti dönemi hükûmetlerinin
köycülük politikas›n›n propagandas› çerçevesinde birtak›m söylemlerin dile getirildi-
¤i eserlerdir. Her iki piyesin bir k›sm› köyde bir k›sm› da köy d›fl›nda geçmektedir. Bu
piyeslerden Özdemir Onbafl›’da köyde mektep olmad›¤› için okuyamayan ancak as-
kerde okuma-yazma ö¤renip kültürünü art›ran ve onbafl› rütbesi alan Özdemir köye
döndükten sonra köyün âyan› seçilir ve köy kanununu uygulamaya bafllar. ‹lk elde
köy kanununun 11 maddesi uygulanacakt›r. Bu maddeler uyguland›¤› takdirde kö-
yün Cumhuriyetin istedi¤i bir köy olaca¤› belirtilir. Bu piyes Karagöz’ün köyün kal-
k›nd›r›lmas› ile ilgili bir türkü söylemesiyle son bulmaktad›r. fiehir mi, Töbeler Töbe-
si’nde de Karagöz, köylülerin köy hayat›ndan kopmamalar› için onlara flehir hayat›-
n›n olumsuz yönlerini anlat›r. Ayr›ca yazar taraf›ndan piyese yerlefltirilen olay örgü-
sü de köycülük politikas›n›n propagandas› niteli¤indedir.

KKaarraaggöözz’’üünn  KKööyy  MMuuhhttaarrll››¤¤››  //  KKööyyllüü  EEvvlleennmmeessii  //  KKeelloo¤¤llaann

Bu üç piyes 1930’lu y›llar›n sonuna do¤ru bafllayan Karagöz’ün diriltilmesi ve
ça¤›n gereklerine uygun söylemlerle donat›lmas› sürecinde kaleme al›nm›flt›r. Bunlar
ilk defa CHP taraf›ndan bast›r›lan Karagöz (1941) adl› kitapta yay›nlanm›fllard›r. Her
üç eserde de olaylar köyde geçmekte ve eserlerin, yaz›lma gayeleri do¤rultusunda
birtak›m mesaj ve söylemlerle donat›ld›klar› görülmektedir. 

Karagöz’ün Köy Muhtarl›¤›’nda (Baltac›o¤lu, 1941a) Karagöz, harap bir Anado-
lu köyünde muhtar seçilmifltir. Piyeste hükûmetin dil politikas›n›n yan› s›ra halkç›l›k
ve köycülük (köyün kalk›nd›r›lmas›), Köy Enstitüsü projesinin faydalar› gibi konular-
da mesajlar verilmektedir. Piyeste ayr›ca eski ile yeninin, Osmanl› ile Cumhuriyetin
karfl›laflt›r›lmas›, Karagöz’ün karfl›s›na ç›kar›lan olumlu ve olumsuz tipler arac›l›¤›y-
la yap›lm›flt›r. Bu tipler içinde Karagöz, Köylü ve Köy Ö¤retmeni olumlu tipler; Ha-
civat, Z›rzop, Geveze ve Ezberci olumsuz tiplerdir.

Yine ‹smail Hakk› Baltac›o¤lu’nun bir piyesi olan Köylü Evlenmesi’nde (Balta-
c›o¤lu, 1941b) de öztürkçecilik, üfürükçülere ba¤lanmak yerine millete, ifline ba¤lan-
man›n önemi, köyün daha çok ileri gitmesi için birbirini seven gençlerin zorluk ç›ka-
r›lmadan evlendirilmesi, Cumhuriyet köylerinde muhtar-ö¤retmen-köylü ve hükû-
metin ele ele vererek köyleri kalk›nd›rmas›, bankadan al›nan borcun faizinin az olma-
s› gibi konularda okuyucu ve izleyiciye mesajlar verilmek istenmifltir.

Bu kitapta Rahmi Balaban’a ait olan ve Karagöz’ün çok az göründü¤ü Kelo¤-
lan (Balaban, 1941) adl› piyeste, Demir ad›ndaki çal›flkan Türk köylüsünün y›llar bo-
yunca yaflad›¤› köye yapt›¤› hizmetler ve köyün sorunlar›n›n çözümünde, köyün gü-
zellefltirilmesinde gösterdi¤i çabalar, Demir’in yetifltirdi¤i, elli y›ld›r köye hizmet
eden ve soyad› Çelikifl olan Kelo¤lan arac›l›¤›yla duyurulur. Ayr›ca eserde Köy Ensti-
tüleri’nin de övgüsü yap›lmaktad›r.
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CCuummhhuurriiyyeett  ÖÖnncceessii  KKööyy  PPiiyyeesslleerrii

Bu yaz›y› bitirmeden önce Cumhuriyetten önce kaleme al›nm›fl köy piyesleri-
nin durumuyla ilgili de birkaç cümle sarf etmekte fayda mülahaza ediyoruz: 

a) Türk edebiyat›nda bilinen en eski köy piyesi Müsahipzâde Celâl’e aittir. Me-
tin And’a göre Türk K›z› adl› bu piyes 1325/1909’da bas›lm›fl, 19 Eylül 1329/1913’te
de Yeni Turan mecmuas›n›n eki olarak okurlara ücretsiz olarak da¤›t›lm›flt›r (And,
1968, 7; Hançerlio¤lu, 1970, 40).

b) Türk K›z›’ndan sonra yay›nlanan Mehmet Muhlis’in Anadolu Kad›nlar›
(1338/1912) adl› piyesi de Cumhuriyet öncesinin ilk köy piyeslerindendir.  

c) Köyü ve köylü hayat›n› Türkçülük fikriyat› aç›s›ndan ele alan Halit Fah-
ri’nin Baykufl’u (1335/1919) ile yine köy hayat›n›n olumsuz taraflar›n› ele alan, fakat
bu menfi taraflar› telâfi edici bir bak›fl aç›s›yla irdeleyen Mehmed Sadullah’›n Köylü
Mürflidi (1329/1913) de Cumhuriyet öncesi köy piyeslerindendir (Yalç›n, 2002, 189-
198). 

d) Hemen Cumhuriyet öncesinde ve Cumhuriyetin ilân edildi¤i y›l yaz›lmas›
bak›m›ndan önemli olan ve Tunal› Hilmi taraf›ndan kaleme al›nan bir köy piyesi
[Manzum Köy Tiyatrolar›] serisi vard›r. Tunal› Hilmi, bu seride kendi fikirlerini Köy-
lü Memifl Çavufl’un arac›l›¤›yla anlatm›fl ve Türk köylüsünün hususiyetlerini Memifl
Çavufl’un flahs›nda toplam›flt›r. Tunal› Hilmi’nin köy piyesi serisi befl kitaptan olufl-
maktad›r.5 

e) Bu arada Cumhuriyet sonras›nda yaz›lm›fl olmakla birlikte, bas›lmam›fl
olan, oynand›¤› halde yazma olarak kalan köy piyeslerini de hesaba katmak gerek-
mektedir. Söz gelifli Ahmet Kutsi Tecer’in Yaz›lan Bozulmaz adl› piyesi köy hayat›n› ko-
nu almaktad›r, ancak bas›lmam›fl, 1946’da Devlet Konservatuar› Tatbikat Sahnesi’nde
oynanm›flt›r.

Bu konuda yap›lacak daha kapsaml› bir araflt›rma sonucunda Cumhuriyet ön-
cesi baflka köy piyeslerine de ulaflmak mümkün görünmektedir.

SSoonnuuçç

Türk edebiyat›nda 1950 öncesi köy konulu roman ve hikâyelerin, yaz›l›fl y›lla-
r› aras›nda uzun zaman aral›klar› olmas› bak›m›ndan da¤›n›k bir manzara arz etti¤i
aç›kt›r (1876-1885-1890-1899-1910-1919-1922-1932-1937-1944). Bundan daha önemlisi

5 Tunal› Hilmi’nin “Köylü Memifl Çavufl” serisinin kitaplar› flunlard›r: 
11.. Tunal› Hilmi, Mebuslar Meclisi Kap›s›nda Bir Köylü-Memifl Çavufl, Kahire 1326/1910, 20 s.

[Manzum Köy Tiyatrolar›, Say›: 1].
22.. Tunal› Hilmi, Büyük Millet Meclisi Azalar›ndan Memifl Çavufl Sayvanda, Sinop Matbaas›,

Sonkanun 1338/1922, 43 s. [Manzum Köy Tiyatrolar›, Say›: 2] (Piyesin ikinci sayfas›nda
Sonkanun 1337/1921 yazmaktad›r.). 

33.. Tunal› Hilmi, Köylü Memifl Çavufl Ankara’da Halk Dersleri Kürsüsünde, Evkaf-› ‹slamiye
Matbaas›, ‹stanbul 1339/1923, 67 s. [Manzum Köy Tiyatrolar›, Say›: 3].

44.. Tunal› Hilmi, Köylü Memifl Çavufl Rüyada, 20 ‹lkteflrin 1339/1923, 42 s. [Manzum Köy
Tiyatrolar›, Say›: 4].

55.. Tunal› Hilmi, Köylü Memifl Çavufl Büyük Millet Meclisinde, Muin-i Hilal Matbaas›, Bursa
1339/1923, [Manzum Köy Tiyatrolar›, Say›: 5]
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Cumhuriyete kadar yaz›lan köy roman ve hikâyelerinin birkaç› hariç ço¤unun yas-
land›¤› belirgin bir ideoloji yoktur. Oysaki Cumhuriyetten sonra ilk önce köy piyesle-
ri, ard›ndan da 1950 sonras› köy romanlar› belli bir ideolojiden beslenirler. Özellikle
1932-1950 y›llar› aras›nda yaz›lan köy piyeslerinin Kemalizm, 1950 sonras› köy ro-
manlar›n›n ise Marksizm mahreçli oldu¤u görülür.

Bu makalede incelenen piyeslerin bas›m tarihleri dikkate al›nd›¤›nda bunlar›n
yo¤un olarak 1932’den itibaren yaz›l›p bas›ld›klar›n› görürüz. Bunun temel sebebi
1933’ün Cumhuriyetin onuncu kurulufl y›l dönümü olmas› ve hem bu y›l için hem de
bundan sonras› için yazarlar›n CHP ve Halkevleri taraf›ndan piyes yazmaya teflvik
edilmeleridir. Köyün ve köy konulu edebiyat›n yine bu tarihten sonra h›z kazanma-
s›nda di¤er önemli bir etken de ink›lâplar› sa¤lamlaflt›rmak ve halka yaymak amac›-
n› güden kurumlar›n 1932’den itibaren teflekkül etmesi ve bu konuda çaba harcama-
s›d›r. Söz gelifli bunlar içinde köye en çok önem veren Halkevleri’nin “Köycülük fiu-
besi” ad› alt›nda bir çal›flma sahas› bile vard›r.  

Erken Cumhuriyet dönemi tiyatrosunun büyük oranda güdümlü bir yol izle-
di¤i aç›kt›r. Zira bu dönemde sanatç›lar özgür iradelerinin yan› s›ra çeflitli mevkiler-
deki siyasîlerin de istekleri do¤rultusunda faydac›, ö¤ütçü, angaje bir söylem içinde
olmufllard›r. Piyeslerde söz bir vesileyle Cumhuriyet ilke ve ink›lâplar›n›n, bat›l› ha-
yat›n, Türk tarih tezinin, Atatürk’ün ve Cumhuriyetin, hükûmetin ve politikalar›n›n,
kurulmak istenen hâlin/gelece¤in övgüsüne, tezlerine getirilmifltir.

Tekrar etmek gerekir ki bugüne kadar Türk edebiyat›nda “köy” konusu, ro-
man örnekleri dikkate al›narak çeflitli yaz›, kitap ve tezler için araflt›rma konusu edil-
mifl, ancak piyes örnekleri bu ba¤lamda pek dikkat çekmemifltir. Hatta bu konuda -
yukar›da da sözü edilen- bir yüksek lisans tezi (Kalkan, 2002) yap›lm›flsa da bu tezde
1923-1950 aras›nda yay›nlanan köy piyeslerine sadece dokuz sayfal›k bir yer ayr›lm›fl
(s. 75-83), a¤›rl›kl› olarak 1950 sonras› eserler de¤erlendirilmifltir (s. 83-102). Di¤er ta-
raftan bugüne kadar roman d›fl›ndaki türlerde, hikâye ve fliir, köy konusunun iflleni-
fli ile ilgili çok az yaz› kaleme al›nm›flt›r (Kaplan, 1955; Makal, 1980; Tural, 1986). Bu
yaz›da ise köy, Türk edebiyat›nda tek parti döneminde yaz›lan piyesler aç›s›ndan de-
¤erlendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Ancak bu konunun daha kapsaml› çal›flmalara konu
edilmesi gerekti¤i de aflikard›r. 
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THE PLAYS WPITTEN ABOUT VILLAGE AND 
VILLAGERS BETWEEN 1923 AND 1950

Selçuk ÇIKLA*

AAbbssttrraacctt

So far, in our literature, the topics connected with village life have been
studied to a great extent as they appear in novels and stories, and are dupicted
various books and articles have been published, and many thesis have been do-
ne about the subject. On the contrary, the plays about village, villagers and vil-
lage life are rarely mentioned. However, after the establishment of republic, es-
pecially right after 1932 and during the period following Atatürk’s death, a lot
of plays which have different characteristics have been written about village.
This article deals with the plays written about village between 1923 and 1950.

KKeeyy  WWoorrddss:: Turkish literature, village in Turkish literature, the plays of
village, Independance War and plays of village
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OKULÖNCES‹ DÖNEMDEK‹ ÇOÇUKLARIN 
TELEV‹ZYON ‹ZLEME DURUMLARI VE 

BUNU ETK‹LEYEN ‹NCELEMES‹

Candan ÖZTÜRK*

Gonca KARAYA⁄IZ**

ÖÖzzeett

Araflt›rma, anaokuluna giden 3–6 yafl grubu çocuklar›n televizyon izle-
me durumlar› ve bunu etkileyen etmenlerin saptanmas› amac› ile tan›mlay›c› ve
kesitsel olarak yürütülmüfltür. Orta-düflük sosyo-ekonomik gruptan Konak Zü-
beyde Han›m Anaokulu (n=320) ve orta-yüksek sosyo- ekonomik gruptan Kar-
fl›yaka Sezai Gönül Akda¤ Anaokulu’nda (n=90) e¤itim gören toplam 410 çocuk
araflt›rman›n örneklemini oluflturmufltur. Her iki okulda e¤itim gören 410 ö¤-
rencinin velisine anket formu gönderilmifl ancak anket formlar›n›n % 44,4’ü ek-
siksiz olarak doldurularak geri dönmüfltür. Araflt›rmada veri toplama arac› ola-
rak kullan›lan anket formu, sosyodemografik özellikleri ve televizyon izleme
durumunu tan›mlay›c› niteliktedir.  

Çal›flmada çocuklar›n günde 2,58 ± 1,54 saat televizyon izledikleri sap-
tanm›flt›r. Araflt›rma kapsam›na al›nan ebeveynlerin yafl›, cinsiyeti, e¤itim düze-
yi, medeni durumu, çocuk say›s›, sosyoekonomik durumu, çocu¤un yafl›, evde
bulunan televizyon say›s›, çocu¤un odas›nda televizyon bulunma durumu ile
çocu¤un televizyon izleme süresi aras›nda anlaml› bir iliflki bulunmam›flt›r. Ça-
l›flmada ebeveynin televizyon izleme süresi ile çocu¤un televizyon izleme süre-
si aras›nda anlaml› ancak zay›f bir iliflki bulunmufltur.

AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr:: Çocuk, televizyon, medya, anaokulu

GGiirriiflfl

Bireylerin tutum ve davran›fllar›n› yönlendirebilme gücüne sahip teknolojik
geliflmelerden birisinin, ses ve görüntülerin iletilip yay›nlanmas› esas›na dayanan “te-
levizyon” oldu¤u kuflku götürmez bir gerçektir (Arslan, 2004, 2). Bir iletiflim arac›
olan televizyonun önde gelen ifllevleri aras›nda e¤lendirici ve ö¤retici nitelikleri say›-
labilmektedir. Bunun yan›nda televizyon bireylerin kendilerini tan›yabilmelerine, ki-
fliliklerini gelifltirebilmelerine ortam haz›rlayan, zaman zaman onlara düflünme ve
elefltirme f›rsat› veren bir araçt›r. Televizyon görsel ve iflitsel duyulara yönelik etkili
bir kitle iletiflim arac› olmas› nedeni ile olumlu hizmetlerinin yan› s›ra, iyi de¤erlen-
dirilmedi¤i takdirde olumsuz sonuçlara da neden olabilmektedir (Yavuzer, 2003, 221).
Alg›lama biçimleri, alg›lad›klar›n› benimseme h›z› ve hayata geçirme istekleri aç›s›n-
dan yetiflkinlerden farkl› olmalar› nedeni ile televizyonun çocuklar üzerindeki etkile-
ri oldukça fazlad›r (Kuruo¤lu, 2001, 122). Bu nedenle Amerikan Pediatri Akademisi
iki yafl›n alt›ndaki çocuklar›n televizyon izlememelerini, daha büyük çocuklar›n ise

* Yard. Doç. Dr.; DEÜ. Hemflirelik Yüksekokulu, Balçova /‹zmir
** DEÜ. Hemflirelik Yüksekokulu, Balçova / ‹zmir  
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günde 1–2 saatten daha az televizyon izlemelerini, ebeveynlerin de çocuklar›n izle-
dikleri programlar› denetlemelerini önermifltir (American Academy of Pediatrics,
1999, 341). Ancak ülkemizde ve yurt d›fl›nda yap›lan çal›flmalar çocuklar›n televizyon
karfl›s›nda belirtilenlerden daha fazla zaman geçirdi¤ini göstermektedir. 

Ülkemizde çocuklar›n televizyon izleme süresini saptamak amac› ile 400 ana-
okul ve ilkokul ö¤rencisi ile yap›lan çal›flmada çocuklar›n % 62’sinin iki saatten daha
fazla, % 8,3’ünün ise günde dört saatten daha fazla televizyon izledi¤i saptanm›flt›r.
Yap›lan çal›flmada okul öncesi dönemdeki çocuklar›n okul dönemindeki çocuklardan
daha fazla televizyon izledikleri belirlenmifltir (Yalç›n vd., 2002, 622). Kurugöl ve ar-
kadafllar› taraf›ndan yap›lan çal›flmada ise 3-12 yafl grubundaki çocuklar›n haftada
23.8 saat televizyon izledikleri saptanm›flt›r (Kurugöl vd., 1994, 23). 

Dennison ve arkadafllar› taraf›ndan yap›lan çal›flmada okul öncesi yafl grubun-
daki k›z çocuklar›n›n haftada 12.5, erkek çocuklar›n ise 13.7 saat televizyon izledikle-
ri saptanm›flt›r (Dennison vd., 2004, 175). Zimmermann ve Christakis yapm›fl olduk-
lar› çal›flmada üç yafl grubundaki çocuklar›n günde ortalama 2,2 saat; 3-5 yafl grubun-
daki çocuklar›n da 3,3 saat televizyon izlediklerini ve üç yafl›ndan önce televizyon iz-
lemenin çocu¤un biliflsel geliflimi üzerinde olumsuz etkilerinin oldu¤unu saptam›fl-
lard›r (Zimmermann, Christakis, 2005, 622). Christakis ve arkadafllar› 11 yafl›n alt›n-
daki çocuklar›n günde ortalama 1.45 saat televizyon izlediklerini belirlemiflledir
(Christakis vd., 2004, 654).

Çal›flmalarda çocuklar›n televizyon izleme süresini etkileyen etmenler de in-
celenmifltir ve çal›flmalar aras›nda farkl›l›klar vard›r. Çal›flmalar›n baz›lar›nda ebe-
veynin e¤itimi, yafl›, evlilik durumu, gelir düzeyi, çocuk say›s›, çocu¤un cinsiyeti,
odas›nda televizyon bulunma durumu gibi sosyodemografik özelliklerin çocu¤un te-
levizyon izleme süresini etkilemedi¤i (Yalç›n vd., 2002, 625; Burdette vd., 2003, 896)
baz› çal›flmalarda ise bu özelliklerden bir kaç›n›n çocuklar›n televizyon izleme sürele-
rini etkiledi¤i belirlenmifltir (Christakis vd., 2004, 654; Dennison, Jenkins, 2002, 1031).

Yap›lan çal›flmalar televizyonun denetimsiz olarak izletilmesinin çocu¤un psi-
kososyal, fiziksel, biliflsel, cinsel ve kültürel geliflimindeki olumsuz etkileri üzerine
odaklanm›flt›r. Ekranlarda s›k sergilenen fliddet içerikli programlar çocuklarda agre-
sif kiflili¤in geliflmesine yol açt›¤› gibi fliddete karfl› duyars›zl›k, korku gibi duygular-
da art›fla da neden olabilmektedir. Televizyonda fliddet içeren programlar›n fazla iz-
lenmesi çocuklar taraf›ndan dünyan›n kötü bir yer olarak alg›lanmas›na, korkuya ve
uyku sorunlar›na neden olmaktad›r. Ebeveynler televizyonun çocuklar›n sald›rganl›k
e¤ilimlerini artt›rd›¤›na inanmaktad›rlar (Anderson, 2003, 338; Kuruo¤lu, 2001, 125;
Arslan, 2004, 4; Cheng vd.,2004, 94).  Kontrolsüz televizyon izleme al›flkanl›¤› ile afl›-
r› kilo al›m› aras›nda da bir iliflki vard›r. Televizyon reklamlar›n›n cazibesi, çocuklar›n
besin de¤eri düflük ancak kalori içeri¤i yüksek yiyecekleri tüketme iste¤i, televizyon
karfl›s›nda geçirilen hareketsiz saatler ile birleflince çocukluk ça¤› obezitesi ve bunun
istenmeyen sonuçlar› ortaya ç›kabilmektedir (Burdette vd., 2003, 894; Dennison, Jen-
kins, 2002, 1028). Televizyon ekranlar›nda sergilenen cinsel içerikli programlar›n art›-
fl› ise çocuklar›n çevrelerine karfl› erken cinsel ilgi duymalar›na ve dolay›s› ile aile içi
çat›flmalara yol açmaktad›r (Arslan, 2004, 7).

Çal›flma sonuçlar› televizyon izleme konusunda çocuk sa¤l›¤› ile ilgilenen pro-
fesyonellere ve ebeveynlere önemli görevler düfltü¤ünü gösterir niteliktedir. Özellik-
le farkl› roller ve ortamlarda pek çok ebeveyn ile etkileflim hâlinde bulunan hemflire-
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lerin televizyonun çocuk geliflimi üzerindeki etkilerini bilmesi ve bu konuda aileye
e¤itim ve dan›flmanl›k vermesi televizyonun çocuk üzerindeki olumsuz etkisini azal-
tabilmektedir (Gülçiçek, Balc›, 1997, 73). 

Okul öncesi dönem, çocuklar›n özdeflim kurabilecekleri bir model aray›fl› için-
de olduklar› dönemdir. Bu özdeflim kurma e¤ilimi, çocuklar›n kiflilik geliflimleri aç›-
s›ndan hayati bir öneme sahiptir. Kontrolsüz televizyon izleme al›flkanl›¤› ile bilinç-
sizce ve rasgele seçilmifl yanl›fl modeller, çocuklar›n kiflilik geliflimlerinin sa¤l›kl› ol-
mayan temeller üzerinde flekillenmesine neden olabilmektedir. Ayr›ca televizyon iz-
lemeye iliflkin al›flkanl›k genellikle okul öncesi dönemde kazan›lmaktad›r. Çocukluk
dönemlerinde temelleri at›l›p, flekillenmeye bafllayan bu kiflilik özelliklerinin çocuk-
lar›n yetiflkinlik dönemlerinde ve hatta onlar›n tüm yaflamlar› boyunca da etkisini
sürdürece¤i dikkate al›nd›¤›nda konunun önemi ortaya ç›kmaktad›r (Arslan, 2004, 4-
5).  Ebeveynlere etkili bilgi ve dan›flmanl›k verilebilmesi çocuklar›n televizyon izleme
durumlar›n›n ve ebeveyn bilgi, tutum ve uygulamalar›n›n bilinmesine ba¤l›d›r. Okul
öncesi dönem çocuklar›n›n televizyon izleme süreleri ve bunu etkileyen faktörler bi-
linir ise afl›r› televizyon izlemeyi önlemek için gerekli önlemler al›nabilir ve televizyo-
nun çocuk üzerindeki olumsuz etkileri azalt›labilir. Çal›flmadan elde edilen sonuçla-
r›n; televizyon izleme konusunda ebeveynlere verilecek e¤itim ve dan›flmanl›k içeri-
¤inin belirlenmesinde veri oluflturabilece¤i ve konuya dikkat çekerek toplumsal du-
yarl›l›¤› sa¤layaca¤› düflünülmektedir.

AArraaflfltt››rrmmaann››nn  AAmmaacc››

Anaokulunu giden 3–6 yafl grubu çocuklar›n televizyon izleme durumlar› ve
bunu etkileyen etmenlerin saptanmas› amac› ile yap›lm›flt›r. 

GGEERREEÇÇ  VVEE  YYÖÖNNTTEEMM

AArraaflfltt››rrmmaann››nn  TTüürrüü

Bu çal›flma anaokulunu giden 3–6 yafl grubu çocuklar›n televizyon izleme du-
rumlar› ve bunu etkileyen etmenlerin saptanmas› amac› ile tan›mlay›c› ve kesitsel ola-
rak planlanm›flt›r.

AArraaflfltt››rrmmaann››nn  YYeerrii  vvee  ZZaammaann››

Araflt›rma ‹zmir ‹l Millî E¤itim Müdürlü¤üne ba¤l› olarak hizmet yürüten res-
mi anaokullar› “Konak Zübeyde Han›m Anaokulu” ve “Karfl›yaka Sezai Gönül Ak-
da¤ Anaokulunda” 2004–2005 ö¤retim y›l›nda Aral›k 2004- fiubat 2005 tarihleri ara-
s›nda yürütülmüfltür. 

AArraaflfltt››rrmmaann››nn  EEvvrreenn  vvee  ÖÖrrnneekklleemmii

Televizyon izleme al›flkanl›¤›n›n 3–6 yafl döneminde geliflmesi nedeni ile bu
yafl dönemindeki ö¤renciler çal›flma kapsam›na al›nm›flt›r. Orta-düflük sosyo-ekono-
mik gruptan Konak Zübeyde Han›m Anaokulu (n=320) ve orta-yüksek sosyo- eko-
nomik gruptan Karfl›yaka Sezai Gönül Akda¤ Anaokulunda (n=90) e¤itim gören top-
lam 410 çocuk araflt›rman›n örneklemini oluflturmufltur. Araflt›rman›n yürütüldü¤ü
süre içerisinde kayd›n›n silinmesi veya baflka nedenlerle okula gelmeyen ö¤rencile-
re ulafl›lamam›flt›r. Her iki okulda e¤itim gören 410 ö¤rencinin velisine anket formu
gönderilmifl ancak anket formlar›n›n % 44,4’ü eksiksiz olarak doldurularak geri dön-
müfltür. 

OOkkuull  ÖÖnncceessii  DDöönneemmddeekkii  ÇÇooccuukkllaarr››nn  TTeelleevviizzyyoonn  ‹‹zzlleemmee  DDuurruummllaarr››  vvee  BBuunnuu  EEttkkiilleeyyeenn  ...... u

u MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/2007111188



TTaabblloo  11::  ÇÇaall››flflmmaayyaa  KKaatt››llaann  EEbbeevveeyynnlleerriinn  SSoossyyooddeemmooggrraaffiikk  ÖÖzzeelllliikklleerriinniinn
DDaa¤¤››ll››mm››

Araflt›rma kapsam›na al›nan ebeveynlerin baz› sosyodemografik özellikleri
Tablo 1’de gösterilmektedir. Ebeveynlerin yafl ortalamas› 33,7’dir. Çal›flmaya kat›-
lan ebeveynlerin  % 79,7’sini anneler oluflturmaktad›r. Ebeveynlerin % 45,1’i üni-
versite mezunudur. Ailelerin % 67’sinin sosyoekonomik durumu orta düzeyde
olup % 57,7’sinin bir çocu¤u vard›r. 

Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin yafl ortalamas› ise 3,1 olup ö¤rencilerin %
41,2’sini befl yafl grubu çocuklar oluflturmaktad›r.  

VVEERR‹‹LLEERR‹‹NN  TTOOPPLLAANNMMAASSII

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraacc››

Araflt›rmada veri toplama arac› olarak kullan›lan anket formu 25 soru ve iki
bölümden oluflmaktad›r. 

u CCaannddaann  ÖÖzzttüürrkk  //  GGoonnccaa  KKaarraayyaa¤¤››zz

uMMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/2007 111199

SSoossyyooddeemmooggrraaffiikk  ÖÖzzeelllliikklleerr SSaayy››  ((nn)) YYüüzzddee  ((%%))

EEbbeevveeyynnlleerriinn  YYaaflfl  OOrrttaallaammaass››                                                                                                                                          33,7

EEbbeevveeyynnlleerriinn  EE¤¤iittiimm  DDuurruummuu

‹lkokul 11 6,0

Ortaokul 16 8,8

Lise 73 40,1

Üniversite ve Üstü 82 45,1

EEbbeevveeyynnlleerriinn  CCiinnssiiyyeettii

Kad›n 145 79,7

Erkek 37 20,3

EEbbeevveeyynnlleerriinn  MMeeddeennii  DDuurruummuu

Evli 174 95,6

Bekâr 8 4,4

SSoossyyooeekkoonnoommiikk  DDuurruummuu

Gelir Giderden Az 13 7,1

Gelir Gidere Eflit 122 67,0

Gelir Giderden Fazla 47 25,8

AAnnaaookkuulluunnaa  GGiiddeenn  ÇÇooccuu¤¤uunn  YYaaflfl›› 3,1

Üç 8 4,4

Dört 26 14,3

Befl 75 41,2

Alt› 73 40,1

EEbbeevveeyynnlleerriinn  ÇÇooccuukk  SSaayy››ss››

Bir 105 57,7

‹ki 66 36,3

Üç ve Üstü 11 6,0

Toplam 182 100



BBööllüümm  11--SSoossyyooddeemmooggrraaffiikk  ÖÖzzeelllliikklleerr:: Bu bölüm ebeveynlerin yafl›, cinsiyeti,
evlilik durumu, e¤itim durumu, gelir durumu, mesle¤i, yaflad›¤› yer, çocuk say›s› gi-
bi sosyodemografik özelliklerini ve  anaokuluna giden çocu¤un yafl›n› belirlemek
amac› ile haz›rlanan on sorudan oluflmaktad›r.

BBööllüümm  22--TTeelleevviizzyyoonn  ‹‹zzlleemmee  DDuurruummuu:: Bu bölüm çocu¤un televizyon izleme
durumu ve ebeveynlerin televizyon izleme konusundaki tutum ve uygulamalar›n›
saptamak için haz›rlanm›fl olup 11 kapal› uçlu, dört aç›k uçlu toplam 15 sorudan olufl-
maktad›r. Sorular; evde ve çocu¤un odas›nda televizyon bulunma durumu, evde bu-
lunan televizyon say›s›, ebeveynlerin ve çocu¤un televizyon izleme süresi, televizyon
izlemek için çocu¤un ebeveyninden izin isteme durumu, en çok sevilen programlar,
televizyon izleme nedenleri, televizyonu kimlerle izledikleri, ebeveynin çocu¤u ile
birlikte televizyon izleme durumu, yemek yerken televizyon izleme durumu, ebe-
veyn ve çocu¤un bofl zamanlar›n› nas›l de¤erlendirdikleri ve ebeveynlerin cinsellik ve
fliddet içeren programlar hakk›ndaki düflüncelerini tan›mlay›c› niteliktedir. 

VVeerriilleerriinn  TTooppllaannmmaass››

Veriler toplanmadan önce kurumlardan izin al›nm›flt›r. Çal›flmaya kat›lmay›
kabul eden ebeveynlere Aral›k 2004-fiubat 2005 tarihleri aras›nda anketler uygulan-
m›flt›r.

VVeerriilleerriinn  AAnnaalliizzii

Sosyodemografik özellikleri tan›mlayan sorular yüzde ile (%) de¤erlendiril-
mifltir. 

Çocuklar›n televizyon izleme süreleri ile sosyodemografik özellikler aras›nda-
ki iliflki iki de¤iflkenli özelliklerde iki ortalama aras›ndaki fark›n önemlilik testi ile çok
de¤iflken oldu¤unda varyans analizi ile incelenmifltir. Ebeveynlerin televizyon izleme
süreleri ile çocuklar›n televizyon izleme süreleri aras›ndaki iliflkinin belirlenmesinde
korelasyon analizi kullan›lm›flt›r.

AArraaflfltt››rrmmaann››nn  BBaa¤¤››mmll››  vvee  BBaa¤¤››mmss››zz  DDee¤¤iiflflkkeennlleerrii

Ba¤›ml› De¤iflken: Çocuklar›n televizyon izleme süreleri

Ba¤›ms›z De¤iflken: Ebeveynlerin yafl›, cinsiyeti, evlilik durumu, e¤itim duru-
mu, gelir durumu, mesle¤i, yaflad›¤› yer, çocuk say›s›, evde bulunan televizyon say›-
s›, çocu¤un odas›nda televizyon bulunma durumu, çocu¤un yafl›, ebeveynin televiz-
yon izleme süresi

BBuullgguullaarr

TTaabblloo  22::  EEvvddee  BBuulluunnaann  TTeelleevviizzyyoonn  SSaayy››ss››nn››nn  DDaa¤¤››ll››mm››

Araflt›rma kapsam›na al›nan çocuklar›n hepsinin evinde televizyon vard›r (%
100). Çocuklar›n  % 79,2’sinin evinde ise birden fazla televizyon bulunmaktad›r (Tab-
lo 2).

OOkkuull  ÖÖnncceessii  DDöönneemmddeekkii  ÇÇooccuukkllaarr››nn  TTeelleevviizzyyoonn  ‹‹zzlleemmee  DDuurruummllaarr››  vvee  BBuunnuu  EEttkkiilleeyyeenn  ...... u

u MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/2007112200

EEvvddee  BBuulluunnaann  TTeelleevviizzyyoonn  SSaayy››ss›› SSaayy››  ((nn)) YYüüzzddee  %%

Bir 36 19,8

Birden fazla 146 79,2

Toplam 182 100,0



TTaabblloo  33::  ÇÇooccuu¤¤uunn  OOddaass››nnddaa  TTeelleevviizzyyoonn  BBuulluunnmmaa  vvee  ÇÇooccuu¤¤uunn  TTeelleevviizzyyoonn  ‹‹zz--
lleemmeekk  ‹‹ççiinn  EEbbeevveeyynniinnddeenn  ‹‹zziinn  ‹‹sstteemmee  DDuurruummuu

Çal›flmaya kat›lan çocuklar›n % 25,3’ünün odas›nda televizyon bulunmakta-
d›r. Çocuklar›n % 56’s› televizyon izlemek için ebeveyninden izin istememektedir
(Tablo 3).

TTaabblloo  44::  EEbbeevveeyynnlleerriinn  ÇÇooccuukkllaarr››  ‹‹llee  BBiirrlliikkttee  vvee  YYeemmeekk  YYeerrkkeenn  TTeelleevviizzyyoonn  ‹‹zz--
lleemmee  DDuurruummllaarr››nn››nn  DDaa¤¤››ll››mm››

Araflt›rma kapsam›na al›nan ebeveynlerin % 97,8’si çocuklar› ile birlikte tele-
vizyon izlediklerini, % 52,2’si ise yemek yerken televizyon izlediklerini belirtmifller-
dir (Tablo 4).

TTaabblloo  55::  EEbbeevveeyynnlleerriinn  CCiinnsseelllliikk  vvee  fifiiiddddeett  ‹‹ççeerreenn  PPrrooggrraammllaarraa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflfl--
lleerriinniinn  DDaa¤¤››ll››mm››

Ebeveynlerin % 95,6’s› fliddet ve cinsellik içeren programlar› çocuklar›n izle-
mesine ve bu programlar›n çocuklar›n izleyebilecekleri saatlerde yay›nlanmas›na kar-
fl› olduklar›n› belirtmifllerdir (Tablo 5).

u CCaannddaann  ÖÖzzttüürrkk  //  GGoonnccaa  KKaarraayyaa¤¤››zz

uMMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/2007 112211

ÇÇooccuu¤¤uunn  OOddaass››nnddaaTTeelleevviizzyyoonn  BBuulluunnmmaa  DDuurruummuu SSaayy››  YYüüzzddee  %%

Var 46 25,7

Yok 136 74,7

TTooppllaamm 118822 110000

ÇÇooccuu¤¤uunn  TTeelleevviizzyyoonn  ‹‹zzlleemmeekk  ‹‹ççiinn  EEbbeevveeyyiinnddeenn  ‹‹zziinn  ‹‹sstteemmee  DDuurruummuu

‹‹ssttiiyyoorr 8800 4444,,00

‹‹sstteemmiiyyoorr 110022 5566,,00

Toplam 182 100

ÇÇooccuukkllaarr››  ‹‹llee  BBiirrlliikkttee  TTeelleevviizzyyoonn  ‹‹zzlleemmee  DDuurruummllaarr›› SSaayy››  YYüüzzddee  %%

‹zliyor 178 97,8

‹zlemiyor 4 2,2

TTooppllaamm 118822 110000

YYeemmeekk  YYeerrkkeenn  TTeelleevviizzyyoonn  ‹‹zzlleemmee  DDuurruummllaarr››

‹‹zzlliiyyoorr 9955 5522,,22

‹‹zzlleemmiiyyoorr 8877 4477,,88

Toplam 182 100

EEbbeevveeyynnlleerriinn  SSeekkss  vvee  fifiiiddddeett  ‹‹ççeerreenn  PPrrooggrraammllaarraa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflfllleerrii SSaayy››  YYüüzzddee  %%

Karfl›y›m 174 95,4

Fikrim yok 8 4,4

TTooppllaamm 118822 110000



TTaabblloo  66::  EEbbeevveeyynnlleerriinn  vvee  ÇÇooccuukkllaarr››nn  EEnn  ÇÇookk  ‹‹zzlleeddiikklleerrii  PPrrooggrraammllaarr››nn  DDaa¤¤››--
ll››mm››

• Birden fazla seçenek iflaretlenmifltir.

Çal›flma kapsam›na al›nan ebeveynlerin % 64,8’i dizi film, çocuklar›n % 79,1’i
ise çizgi film izlemekten hofllanmaktad›r (Tablo 6).

TTaabblloo  77::  EEbbeevveeyynnlleerriinn  TTeelleevviizzyyoonn  ‹‹zzlleemmee  NNeeddeennlleerriinniinn  DDaa¤¤››ll››mm››

• Birden fazla seçenek iflaretlenmifltir.

Ebeveynlerin % 46,7’si bilgi edinmek, % 41,2’si e¤lenmek için televizyon izle-
diklerini belirtmifllerdir (Tablo 7).

TTaabblloo  88::  EEbbeevveeyynnlleerriinn  vvee  ÇÇooccuukkllaarr››nn  BBooflfl  ZZaammaannllaarr››nnddaa  YYaapptt››kkllaarr››  FFaaaalliiyyeett--
lleerriinn  DDaa¤¤››ll››mm››

• Birden fazla seçenek iflaretlenmifltir.

OOkkuull  ÖÖnncceessii  DDöönneemmddeekkii  ÇÇooccuukkllaarr››nn  TTeelleevviizzyyoonn  ‹‹zzlleemmee  DDuurruummllaarr››  vvee  BBuunnuu  EEttkkiilleeyyeenn  ...... u

u MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/2007112222

PPrrooggrraammllaarr EEbbeevveeyynnlleerr ÇÇooccuukkllaarr

((nn==118822)) SSaayy›› YYüüzzddee  ((%%)) SSaayy›› YYüüzzddee((%%))

Haberler 81  44.5 - -

Sinema 32 17,5 7 3,8

Dizi filmler 118 64,8 100 54,9

Çizgi filmler 2 1,0 144 74,1

Yar›flma 25 13,7 3 1,6

E¤lence 23 12,6 9 4,9

Belgesel 35 13,7 14 7,6

Reklam - - 4 2,1

EEbbeevveeyynnlleerriinn  TTeelleevviizzyyoonn  ‹‹zzlleemmee  NNeeddeennlleerrii  SSaayy››  ((nn)) YYüüzzddee  %%

((nn==118822))

E¤lenmek 75 41,2

Bilgi edinmek 85 46,7

Bofl zamanlar› de¤erlendirmek 49 29,9

Dinlenmek 14 7,6

Al›flkanl›k 20 10,9

BBooflfl  ZZaammaannllaarrddaa  YYaapptt››kkllaarr››  FFaaaalliiyyeettlleerr EEbbeevveeyynnlleerr                                                                            ÇÇooccuukkllaarr

((nn==118822)) SSaayy››  %% SSaayy›› %%

Kitap okumak 95 52,1 - -

Müzik dinlemek 14 7,6 5 2,7

Gezintiye ç›kmak 67 36,8 23 12,6

TTeelleevviizzyyoonn  iizzlleemmeekk 4488 2266,,33 6677 3366,,88

El ifli/ev ifli yapmak 42 23,0 - -

Sinema-tiyatroya gitmek 14 7,6 4 2,1

Oyun oynamak 45 24,7 145 79,6

Spor –yürüyüfl yapmak 7 3,8 2 1,09

Resimli kitaplar› incelemek - - 12 6,5

Resim gibi faaliyetler ile u¤raflmak - - 95 52,1



Ebeveynlerin % 52,1’i bofl zamanlar›nda kitap okudu¤unu, % 26.3’ü ise tele-
vizyon izledi¤ini belirtmifltir. Ebeveynlerin % 79,6’s› çocuklar›n›n bofl zamanlar›n›
oyun oynayarak, % 36,8’i de televizyon izleyerek geçirdi¤ini belirtmifltir (Tablo 8).

TTaabblloo  99::  EEbbeevveeyynnlleerriinn  SSoossyyooddeemmooggrraaffiikk  ÖÖzzeelllliikklleerriinnee  GGöörree  ÇÇooccuukkllaarr››nn  TTee--
lleevviizzyyoonn  ‹‹zzlleemmee  SSüürreelleerriinniinn  KKaarrflfl››llaaflfltt››rr››llmmaass››

SSoossyyooddeemmooggrraaffiikk  ÖÖzzeelllliikklleerr

Araflt›rma kapsam›na al›nan ebeveynlerin yafl›, cinsiyeti, e¤itim düzeyi, mede-
ni durumu, çocuk say›s›, sosyoekonomik durumu, çocu¤un yafl› ile çocu¤un televiz-
yon izleme süresi aras›ndaki iliflki anlams›z bulunmufltur (p >0.05) (Tablo 9).

u CCaannddaann  ÖÖzzttüürrkk  //  GGoonnccaa  KKaarraayyaa¤¤››zz

uMMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/2007 112233

SSoossyyaaddeemmooggrraaffiikk nn XX SS SS pp tt FF

ÖÖzzeelllliikklleerr

EEbbeevveeyynnlleerriinn  EE¤¤iittiimm  DDuurruummuu

‹lkokul 11 3,27 1,21 0,725 0,910

Ortaokul 16 2,34 1,04

Lise 73 2,58 1,24

Üniversite ve Üstü 82 2,51 1,86

EEbbeevveeyynnlleerriinn  CCiinnssiiyyeettii

Kad›n 145 2,53 1,27 0,46 ,748

Erkek 37 2,74 2,33

EEbbeevveeyynnlleerriinn  MMeeddeennii  DDuurruummuu

Evli 174 2,57 1,55 0,83 ,212

Bekâr 8 2,69 1,25

SSoossyyooeekkoonnoommiikk  DDuurruummuu

Gelir Giderden Az 13 2,92 1,50 0,475 1,225

Gelir Gidere Eflit 122 2,45 1,23

Gelir Giderden Fazla 47 2,80 2,15

ÇÇooccuu¤¤uunn  YYaaflfl››

Üç 8 1,81 0,88 0,633 ,795

Dört 26 2,48 1,28

Befl 75 2,58 1,85

Alt› 73 2,67 1,32

EEbbeevveeyynnlleerriinn  ÇÇooccuukk  SSaayy››ss››

Bir 105 2,51 1,71 0,377 0,350

‹ki 66 2,70 1,34

Üç ve Üstü 11 2,40 0,80

EEbbeevveeyynn  YYaaflfl››

25-34 111 2,72 1,76 0,215 1,550

35-44 67 2,31 1,09

45 ve üstü 4 2,88 0,85



TTaabblloo  1100::  EEvvddee  BBuulluunnaann  TTeelleevviizzyyoonn  SSaayy››ss››nnaa  GGöörree  ÇÇooccuukkllaarr››nn  TTeelleevviizzyyoonn
‹‹zzlleemmee  SSüürreelleerriinniinn  KKaarrflfl››llaaflfltt››rr››llmmaass››

Evde bulunan televizyon say›s› ile çocuklar›n televizyon izleme süreleri ara-
s›ndaki iliflki anlams›z bulunmufltur (p>0.05) (Tablo 10).

TTaabblloo  1111:: ÇÇooccuu¤¤uunn  OOddaass››nnddaa  TTeelleevviizzyyoonn  BBuulluunnmmaa  DDuurruummuunnaa  GGöörree  ÇÇooccuukk--
llaarr››nn  TTeelleevviizzyyoonn  ‹‹zzlleemmee  SSüürreelleerriinniinn  KKaarrflfl››llaaflfltt››rr››llmmaass››

Çocu¤un odas›nda televizyon bulunma durumu ile çocuklar›n televizyon iz-
leme süreleri aras›nda anlaml› bir iliflki yoktur (p>0.05) (Tablo 11).

TTaabblloo  1122::  ÇÇooccuukkllaarr››nn  vvee  EEbbeevveeyynnlleerriinn  TTeelleevviizzyyoonn  ‹‹zzlleemmee  SSüürreelleerrii  AArraass››nnddaa--
kkii  ‹‹lliiflflkkii

Çocuklar›n ve ebeveynlerin televizyon izleme süreleri aras›nda istatistiksel
olarak anlaml› ancak zay›f bir iliflki oldu¤u görülmüfltür. Korelasyon belirtme katsa-
y›s› 0,10’dur. Ebeveynlerin televizyon izleme süreleri çocuklar›n televizyon izleme sü-
relerindeki de¤iflimin % 10’unu aç›klamaktad›r (Tablo 12). 

TTaarrtt››flflmmaa

Bu çal›flmada 3–6 yafl dönemindeki çocuklar›n günde 2,58 ± 1,54 saat televiz-
yon izledikleri saptanm›flt›r. Çal›flmaya kat›lan çocuklar›n % 47.80’i iki saatten fazla
televizyon izlemektedir. Çal›flmadan elde edilen bilgiler di¤er çal›flma sonuçlar› ile
benzerlik göstermektedir.  Yalç›n ve arkadafllar› (2002) taraf›ndan 400 anaokulu ve il-
kokul ö¤rencisi ile yap›lan çal›flmada, 3–6 yafl grubundaki çocuklar›n günde 2.19±
1.84 saat televizyon izledikleri ve bu çocuklar›n  % 65,2’sinin iki saatten fazla televiz-
yon önünde kald›¤› belirlenmifltir. Kurugöl ve arkadafllar› (1994) taraf›ndan 3-12 yafl
grubundaki 455 çocuk ile yap›lan bir çal›flmada ise çocuklar›n haftada 23.8 saat tele-
vizyon izledikleri saptanm›flt›r. Dennison ve arkadafllar› (2004) okul öncesi yafl gru-
bundaki k›z çocuklar›n›n haftada 12.5, erkek çocuklar›n ise 13.5 saat televizyon izle-
diklerini saptam›fllard›r. Christakis ve arkadafllar› (2004) 11 yafl›n alt›ndaki çocuklar›n
günde ortalama 1.45 saat televizyon izlediklerini belirlemifllerdir. Cheng ve arkadafl-
lar›n›n (2004)  830 ebeveyn ile yapt›klar› çal›flmada ebeveynlerin % 25’i en küçük ço-
cu¤unun hiç televizyon izlemedi¤ini belirtmesine ra¤men,  çocuklar›n günde ortala-
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EEvvddee  BBuulluunnaann  TTeelleevviizzyyoonn  SSaayy››ss›› nn XX SS SS pp tt

Bir 36 2,61 1,14
0,873 ,160

Birden fazla 146 2,56 1,62

ÇÇooccuu¤¤uunn  OOddaass››nnddaa  TTeelleevviizzyyoonn nn XX SS SS pp tt

BBuulluunnaann  DDuurruummuu

Var 46 2,87 2,33
0,132 1,511

Yok 136 2,47 1,15

DDee¤¤iiflflkkeennlleerr MMiinn..  MMaaxx.. XX SS SS rr rr22 pp
ÇÇooccuukkllaarr››nn  TTVV  ‹‹zzlleemmee  SSüürreelleerrii 0,50 15 2,58 1,54

0,33 0,10 0,00
EEbbeevveeyynnlleerriinn  TTVV  ‹‹zzlleemmee  SSüürreelleerrii  0,50 16 4,08 2,36



ma 2.56 saat televizyon izledikleri ve okul öncesi yafl grubundaki çocuklar›n daha faz-
la televizyon izledikleri belirtilmifltir. 

Araflt›rmaya kat›lan ailelerin hepsinin evinde televizyon bulunmakta,  ailele-
rin yar›s›ndan fazlas›n›n ( % 55,5) evinde ise iki televizyon bulunmaktad›r (Tablo 2).
Amerikan Pediatri Akademisinin çocuklar›n odas›nda televizyon bulunmamas›n›
önermesine ra¤men çal›flmaya kat›lan çocuklar›n % 25,3’ünün odas›nda televizyon
bulundu¤u belirlenmifltir. Yalç›n ve arkadafllar›n›n (2002) çal›flmas›nda da ailelerin %
49,7’sinin evinde iki televizyon bulundu¤u ve çocuklar›n % 21,4’ünün odas›nda tele-
vizyon oldu¤u saptanm›flt›r. Christakis ve arkadafllar›n›n (2004) çal›flmas›nda da ço-
cuklar›n % 26’s›n›n odas›nda televizyon bulundu¤u belirlenmifltir.  Evde birden fazla
televizyon bulunmas›, ayr›ca çocu¤un odas›nda da televizyon olmas› ebeveynlerin
çocuklar›n televizyon izleme süresini ve izledikleri programlar› gözlemlemelerini k›-
s›tlay›c› olabilir 

Araflt›rma kapsam›na al›nan ebeveynlerin % 56’s› televizyon izlemek için ço-
cuklar›n›n kendilerinden izin istemediklerini belirtmifltir (Tablo 3). Yalç›n ve arkadafl-
lar›n›n çal›flmas›nda (2002) da ailelerin % 15,3’ünün evinde televizyon izlemeye ilifl-
kin bir kural olmad›¤› belirtilmifltir.  Christakis ve arkadafllar›n›n (2004) yapm›fl ol-
duklar› çal›flmada ebeveynlerin ancak % 22’sinin çocuklar›n›n televizyon izleme sü-
resi ile ilgili s›n›rlamalar getirdi¤i belirlenmifltir. Cheng ve arkadafllar›n›n (2004)  ça-
l›flmas›nda ebeveynlerin % 53’ü çocuklar›n›n televizyonda izledikleri programlar› s›-
n›rland›rd›klar›n› belirtmifltir.  Çocuklar›n televizyon izlemek için ebeveynden izin is-
tememesi ve evde bu konuda kurallar›n olmamas› ebeveynlerin bu konunun önemi-
ni kavrayamamalar›na ba¤l› olabilir. Ancak bu flekilde belirli kurallar›n olmamas› ço-
cuklar›n kendilerini her program› izleme konusunda özgür hissetmelerine ve televiz-
yon izleme konusunda seçicilik davran›fl›n›n geliflmemesine neden olabilir. 

Araflt›rmaya kat›lan ebeveynlerin  % 97,8’si çocuklar› ile birlikte televizyon iz-
lediklerini, belirtmifllerdir. Cheng ve arkadafllar›n›n (2004) çal›flmas›nda okul öncesi
yafl grubunda çocu¤u olan ebeveynlerin % 57’sinin çocu¤u ile birlikte televizyon iz-
ledi¤i saptanm›flt›r. Yalç›n ve arkadafllar›n›n (2002) çal›flmas›nda ebeveynlerin %
42,7’sinin çocu¤u ile birlikte televizyon seyretti¤i ve izlenen program›n içeri¤ini çocu-
¤u ile paylaflt›¤› belirlenmifltir. Ebeveynlerin çocuklar ile birlikte televizyon izlemesi
ve izlenilen program›n içeri¤inin birlikte tart›fl›lmas› çocu¤un kurmaca ile gerçe¤i
ay›rt edebilmesine ve olaylar› anlayabilmesine yard›mc› olabilir. 

Araflt›rmaya kat›lan ebeveynlerin ve dolay›s› ile çocuklar›n yar›s›ndan fazlas›
(% 52,2) yemek yerken televizyon izlemektedir. Christakis (2004) ve arkadafllar›n›n
çal›flmas›nda da ebeveynlerin % 30’u,  yemek yerken televizyon izlemektedir. Yemek
yerken televizyon izleme davran›fl›n›n yayg›n olmas›;  bu davran›fl›n bir al›flkanl›k ha-
lini almas›na ba¤l› olabilir. 

Ebeveynlerin % 95,6’s› fliddet ve cinsellik içeren programlar› çocuklar›n izleme-
sine ve bu programlar›n çocuklar›n izleyebilecekleri saatlerde yay›nlanmas›na karfl› ol-
duklar›n› belirtmifllerdir (Tablo 5). Yalç›n ve arkadafllar›n›n (2002) çal›flmas›nda ebe-
veynlerin % 43,3’ü programlarda fliddetin tekrarland›¤›n›, % 31,6’s› programlar›n ço-
cu¤u duygusal olarak etkiledi¤ine inand›¤›n› belirtmifltir. Cheng ve arkadafllar›n›n
(2004) çal›flmas›nda ebeveynlerin % 53’ünün fliddet içeren, % 81’inin cinsellik içeren
programlar› çocuklar›n›n izlemesini k›s›tlad›¤› ancak ebeveynlerin % 73’ünün yine de
çocuklar›n›n fliddet ve cinsellik içeren programlar› izledi¤ine inand›klar› saptanm›flt›r.
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Araflt›rma kapsam›na al›nan ebeveynlerin yafl›, cinsiyeti, e¤itim düzeyi, me-
deni durumu, çocuk say›s›, sosyoekonomik durumu, çocu¤un yafl›, evde bulunan te-
levizyon say›s›, çocu¤un odas›nda televizyon bulunma durumu ile çocu¤un televiz-
yon izleme süresi aras›nda anlaml› bir iliflki bulunmam›flt›r. Çocuklar›n televizyon iz-
leme sürelerini etkileyen etmenler konusunda çal›flmalar aras›nda farkl›l›klar vard›r.
Yalç›n ve arkadafllar›n›n (2002) çal›flmas›nda, ebeveynin ve çocu¤un sosyodemogra-
fik özelliklerinin, çocu¤un televizyon izlemeye bafllama yafl›n›n ve uyuma süresinin,
çocu¤un odas›nda televizyon bulunma durumunun çocu¤un televizyon izleme süre-
sini etkilemedi¤i, ancak annenin ve kardeflinin televizyon izleme süresinin çocuk için
etkili bir faktör oldu¤u ve bunun da çocuklar›n ebeveynlerini ve kardefllerini rol mo-
del olarak görmesine ba¤l› oldu¤u belirtilmifltir. Dennison ve arkadafllar›n›n (2002)
çal›flmas›nda ise yafllar› artt›kça çocuklar›n daha fazla televizyon izledikleri ve oda-
s›nda televizyon bulunan çocuklar›n odas›nda televizyon bulunmayan çocuklardan
haftada 4,6 saat daha fazla televizyon izledikleri belirtilmifltir. Burdette ve arkadaflla-
r› (2003) ile Christakis ve arkadafllar›n›n (2004) çal›flmalar›nda ise ebeveyn e¤itim ve
gelir düzeyinin etkili oldu¤u saptanm›flt›r. Bu çal›flmalara göre e¤itim ve gelir düzeyi
düflük ebeveynlerin, televizyonu e¤itici ve e¤lendirici bulduklar› ve baflka seçenekle-
ri olmad›¤› için çocuklar›n›n televizyon izlemelerini onaylad›klar› belirtilmifltir. Çal›fl-
mada yap›lan korelasyon analizi sonucu ebeveynlerin televizyon izleme süreleri ile
çocuklar›n televizyon izleme süreleri aras›nda zay›f bir iliflki görülmüfltür. Bu zay›f
iliflkinin etkileme oran›n› saptamak amac› ile yap›lan ileri analizde, ebeveynlerin te-
levizyon izleme sürelerinin çocuklar›n televizyon izleme sürelerini ancak % 10 etkile-
di¤i saptanm›flt›r.

SSoonnuuçç  vvee  ÖÖnneerriilleerr

SSoonnuuççllaarr::

Yap›lan araflt›rma sonucunda;

• 3–6 yafl dönemindeki çocuklar›n günde 2,58 ± 1,54 saat televizyon izledikle-
ri saptanm›flt›r.

• Ebeveynlerin günde 4,08  ± 2,36 saat televizyon izledikleri saptanm›flt›r

• Araflt›rma kapsam›na al›nan ebeveynlerin yafl›, cinsiyeti, e¤itim düzeyi, me-
deni durumu, çocuk say›s›, sosyoekonomik durumu, çocu¤un yafl› ve devam etti¤i
anaokulu, evde bulunan televizyon say›s›, çocu¤un odas›nda televizyon bulunma du-
rumu ile çocu¤un televizyon izleme süresi aras›nda anlaml› bir iliflki bulunmam›flt›r.

• Ebeveynin televizyon izleme süresi ile çocu¤un televizyon izleme süresi ara-
s›nda anlaml› ancak zay›f bir iliflki bulunmufltur.

ÖÖnneerriilleerr::

• Sa¤l›k profesyonellerinin ebeveynlere televizyonun çocuklar üzerindeki
olumsuz etkileri konusunda e¤itim ve dan›flmanl›k vermeleri,

• Ebeveynin televizyon izleme süresi ile çocu¤un televizyon izleme süresi ara-
s›nda anlaml› bir iliflki oldu¤undan; ebeveynlerin kendi televizyon izleme sürelerini
s›n›rland›rmalar›,

• Ebeveynlerin çocu¤un odas›nda televizyon bulunmamas›, televizyon karfl›-
s›nda yemek yenilmemesi gerekti¤inin bilincini oluflturmalar›,
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• Ebeveynlerin çocuklar›n izledikleri programlar› onlarla birlikte izlemesi ve
programlar›n içeri¤ini onlarla tart›flmas›,

• Ailelerin çocuklar›n izleyecekleri programlar› s›n›rland›rmalar›,

• Televizyon izleme konusunda aile içinde belli kurallar›n olmas›,

• Bu çal›flman›n daha büyük bir örneklemde tekrarlanmas› önerilebilir.
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THE ANALYSE OF PRESCHOOL  CHILDREN’S 
TELEVISION WATCHING  AND THE EFFECTS

Candan ÖZTÜRK*

Gonca KARAYA⁄IZ**

AAbbssttrraacctt

The study, aimed to analyze the television viewing attitudes of  3-6 age
group kindergarten children and the relevant factors, and therefore it was desig-
ned as descriptive and cross-sectional. Study samples consist of 410 children,
mainly from a lower-middle class kindergarten, Konak Zübeyde Han›m Ana-
okulu (n=320), and an upper-middle class kindergarten, Karfl›yaka Sezai Gönül
Akda¤ Anaokulu (n=90). Parental questionnaires were sent to the parents of
children in both kindergartens; however, only 44% were properly and fully ans-
wered and sent back. Questionnaires were used for collecting study data and
qualified as descriptive in the sense of sociodemographic characteristics and te-
levision viewing attitudes. 

It was found that all children in the study watched TV for 2,58 ± 1,54 ho-
urs a day. There was no significant difference between age, gender, education,
marital status, the number of children, social status of the parents, the number
of TV sets in the house, the presence of a TV set in the child’s room and the du-
ration of TV viewing. In the study, it was concluded that there was a meaning-
ful but little relation between the duration of parents’ TV viewing and the dura-
tion of child’s TV viewing. 

KKeeyy  WWoorrddss:: Child, television, mass media, kindergarten

.
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ÜN‹VERS‹TE Ö⁄RENC‹LER‹N‹N KOPYA ÇEKME
DAVRANIfiLARININ FARKLI DE⁄‹fiKENLER

AÇISINDAN ‹NCELENMES‹

fiaban ÇET‹N*

ÖÖzzeett

Kopya çekme, bugün e¤itim sisteminin her kademesinde gözlemlenen,
neredeyse ö¤renciler taraf›ndan ö¤rencilik yaflam›n›n bir parças› gibi kan›ksan-
m›fl, sistem için önemli bir sorun teflkil eden istenmeyen bir davran›flt›r. Bu ça-
l›flmayla, üniversite ö¤rencilerinin kopya çekme konusundaki görüflleri farkl›
de¤iflkenler aç›s›ndan incelenmifltir. Genel tarama modeli niteli¤inde olan bu
araflt›rmada; veriler, araflt›rmac›n›n gelifltirdi¤i 42 maddeden oluflan beflli likert
tarz›nda bir ölçme arac› ve kopya çekmeye yönelik tutum ölçe¤iyle, Gazi Üni-
versitesi Endüstriyel Sanatlar E¤itim Fakültesi ve Teknik E¤itim Fakültesinin
1.,2. ve 3. s›n›f ö¤rencilerinden gönüllü olarak kat›lan 300 ö¤renciden toplanm›fl-
t›r. Araflt›rma sonucunda; üniversite ö¤rencilerinin büyük ço¤unlu¤unun her
ders olmasa da baz› derslerin s›nav›nda kopya çektikleri, ö¤rencilerin kopya
çekmeye yönelik tutumlar›n›n, cinsiyet, devam ettikleri s›n›f, bölüm derslerini
önemli bulma durumu, bölümden memnun olma durumu ve derslere yönelik
baflar› alg›lar›na göre anlaml› bir farkl›l›k gösterdi¤i tespit edilmifltir.

AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr::  KKooppyyaa  ççeekkmmee,,  kkooppyyaa  ççeekkmmeeyyee  yyöönneelliikk  ttuuttuumm,,  bbaa--
flflaarr››

GGiirriiflfl

‹nsan davran›fllar›n›n temelinde ihtiyaçlar yatar. ‹htiyaçlar, onlar› gidermeye
iten dürtüleri yarat›rlar. Dürtüler sonunda belli yönde etkinlik e¤ilimi olan güdüler
oluflur ve insan uygun durumlarda güdüleri yönünde davran›fla geçebilir. Baflarma
veya baflar›l› olma da bir ihtiyaçt›r. Baflar›l› olma ihtiyac›n›n olumsuz yönü, “baflar›-
s›zl›k korkusu”, “baflar›s›zl›ktan kaç›nma” d›r. Her ikisi de insanlarda farkl› düzey ve
fliddette bir arada bulunabilir. E¤er bir kiflinin belli bir durum karfl›s›nda baflarma ih-
tiyac› o kiflinin baflar›s›zl›ktan kaç›nma ihtiyac›ndan daha yüksekse, o kifli; sonuçta is-
tenmedik bir durum ve davran›fl ortaya ç›ksa bile bütün tehlikeleri göze al›p baflar-
may› deneyecektir. (Ercan, 2003, 112). 

Davran›fllar›n istenir olup olmamas›n›n ölçütü; davran›fl›n, davranan›n, karfl›-
s›ndakinin, davran›fl›n olufltu¤u ortam›n özelliklerine göre de¤iflen flekilde, toplumun
yaz›l› olan-olmayan kurallar› ile ilgili bireysel yarg›lard›r. ‹stenen davran›fl› “bana gö-
re” olmaktan ç›karan kurallard›r. 

* Dr.; Gazi Üniversitesi Endüstriyel Sanatlar E¤itim Fakültesi E¤itim Bilimleri Bölümü Ö¤-
retim Görevlisi



Okulda e¤itsel çabalar› engelleyen her türlü davran›fl, istenmeyen davran›fl
olarak adland›r›l›r. Bunlar›n olumsuz etkileri de derece derece  olur. Bu aç›dan is-
tenmeyen davran›fllar, “y›k›c› olmayan” dan, “çok y›k›c› olana”  do¤ru s›ralan›r.
Davran›fl›n yanl›fll›¤›; yerine, zaman›na ve sonuçlar›na göre de¤iflir. Amaçlanan so-
nuca zarar verici olmayanlar, yanl›fl davran›fllar olarak görülmeyebilir (Baflar, 2003,
117).

Bu ba¤lamda kopya çekmenin, istenmeyen davran›fllar s›ralamas›nda ilk s›ra-
larda yer alan ve e¤itim sistemi aç›s›ndan önemli bir problem teflkil eden ve önemsen-
mesi gereken davran›fllardan oldu¤u söylenebilir. Çünkü istenmeyen davran›fllardan
baz›lar› en büyük etkiyi davran›fl› yapan üzerinde gösterir. Baz›lar› da ö¤retmeni, s›-
n›f›n tümünü ve dersi olumsuz etkiler. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, kopya çekme davra-
n›fl›n›n bir çok de¤iflken üzerinde etkili oldu¤u söylenebilir. 

E¤itsel anlamda kopya; bireyin sözde baflar›l› olma amac›na hizmet edecek ve-
ya baflar›s›z olmas›n› engelleyecek, farkl› flekillerde usulsüzce elde edilen bilgi, belge
veya materyali fütursuzca  kullanmas› olarak tan›mlanabilir. Bu anlamda kullan›lan
bilgi, belge veya materyalin amaca hizmet d›fl›nda bir de¤eri söz konusu de¤ildir, yal-
n›zca sözde baflar› yolunda kullan›lan bir araçt›r.

Kopya çekme davran›fl›, bir taraftan ö¤rencinin gerçek ö¤renmesini ve baflar›-
y› tatmas›n› engellerken, di¤er taraftan ö¤rencinin suçluluk duygusuyla birlikte, ken-
di iç dünyas›yla çat›flmas›na sebep olmaktad›r. Ayr›ca kopya, s›n›f›n gerçek baflar›s›-
n›n belirlenmesini güçlefltirmekte ve bu yönde bir belirsizlik oluflturmaktad›r.

Lickona (1991) kopya çekmenin neden yanl›fl oldu¤unu ve do¤urdu¤u sonuç-
lar› flu flekilde aç›klamaktad›r (Akt:Tan, 2001, 33);

1. Kopya çekmek nihayetinde kiflinin kendisine olan sayg›s›n› azalt›r; çünkü
bir insan kopya gibi hak etmedi¤i yollardan hakketti¤i fleylerle gurur duyamaz.

2. Kopya çekmek her fleyden öce bir yaland›r, çünkü kopya çekmek; oldu¤u-
nuzdan daha bilgili olarak düflünülece¤inizden dolay› di¤er insanlar› aldatmakt›r.

3. Kopya çekmek, ö¤rencinin verilecek ödevleri yapaca¤› konusunda ö¤ret-
menin güvenini yok eder. Ö¤retmende güvensizlik duygusunun oluflmas›, ö¤retmen
ve s›n›f aras›ndaki tüm iliflkiyi de zedeleyebilir.

4. Kopya çekmek, kopya çekmeyenlere yap›lan bir haks›zl›kt›r.

5. E¤er ö¤renci kopya çekiyorsa, ileriki hayatta karfl›laflt›¤› di¤er olaylarda da
kopya çekme gibi aldat›c› davran›fllarda bulunma ihtimali artar. Çok yak›n arkadafl-
l›k iliflkilerinde bile bu durum genellenebilir.

Kopya çekmenin sadece Türk Millî E¤itim sisteminin de¤il tüm ülkelerin e¤i-
tim sistemleri için önemli bir sorun olarak ele al›nd›¤› söylenebilir. Nitekim yurt d›-
fl›nda konu üzerinde 1928 y›l›ndan bu yana araflt›rmalar›n giderek yo¤unlaflt›¤› göz-
lenmektedir. Yap›lan bir çok çal›flmada üniversite ö¤rencilerinin %40 ile %88 aras›n-
da kopya davran›fl›n› devam ettirmekte oldu¤u ortaya konmufltur. Ülkemizde konu
ile ilgili Selçuk (1995), Yeflilyaprak ve Öztürk (1996), Külahç› (1996), Dirik (1997), Y›l-
d›r›m (1998), Oksal ve Bilgin (1999), Tan (2001) Akda¤ ve Günefl (2002), Kaymakcan
(2002) ve Semerci (2004)’nin araflt›rmalar›na rastlanmaktad›r. Ülkemizde yap›lan
araflt›rmalar say›ca yeterli olmamakla birlikte, araflt›rma sonuçlar›, yurt d›fl›ndaki
araflt›rma sonuçlar›yla benzerlik göstermekte ve kopya çekme davran›fl›n›n okullarda
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devam etmekte oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Okullarda artarak devam eden kopya
olay›na iliflkin etkin ve ifllevsel önlemler al›nabilmesi için bu konuda yap›lm›fl nitelik-
li araflt›rmalara ihtiyaç vard›r.

Bu araflt›rmada, konuya farkl› bir bak›fl aç›s›yla katk› sa¤lamak, konuya daha
çok dikkat çekmek ve benzer konuda farkl› yöndeki araflt›rmalara zemin haz›rlamak
amac›yla üniversite ö¤rencilerinin kopya çekme davran›fllar›, farkl› de¤iflkenler aç›-
s›ndan incelenmeye çal›fl›lm›flt›r. 

AArraaflfltt››rrmmaann››nn  AAmmaacc››

Bu araflt›rman›n amac›, üniversite ö¤rencilerinin kopya çekme konusunda gö-
rüfl ve tutumlar›n›n  farkl› de¤iflkenler aç›s›ndan incelenmesidir.

Bu amaç do¤rultusunda afla¤›daki sorulara cevap aranm›flt›r;

1. Üniversite ö¤rencilerinin kopya çekme nedenlerine, kopya çekme al›flkanl›-
¤› ve  kopya çekmede kulland›klar› tekniklere iliflkin görüflleri nelerdir?

2. Üniversite ö¤rencilerinin kopya çekmeye iliflkin tutumlar› nas›ld›r?

3. Üniversite ö¤rencilerinin kopya çekmeye iliflkin tutumlar›; cinsiyetlerine,
s›n›f kademelerine, ö¤retmenlik mesle¤ini seçme nedenine, bölümde okutulan ders-
leri önemli bulma durumuna, bölümünden memnun olma durumuna, derslerde
kopya çekme durumuna ve derslerdeki baflar› alg›lar›na göre farkl›l›k göstermekte
midir?

YYöönntteemm

AArraaflfltt››rrmmaa  MMooddeellii

Genel tarama modelinin kullan›ld›¤›, betimsel nitelikteki bu araflt›rmayla, üni-
versite ö¤rencilerinin kopya çekme davran›fllar› farkl› de¤iflkenler aç›s›ndan incelen-
meye çal›fl›lm›flt›r.

EEvvrreenn  vvee  ÖÖrrnneekklleemm

Araflt›rman›n çal›flma evrenini; 2005-2006 ö¤retim döneminde, Gazi Üniversi-
tesi Endüstriyel Sanatlar E¤itim Fakültesi ve Teknik E¤itim Fakültesinde ö¤renim gö-
ren ö¤renciler oluflturmaktad›r. Araflt›rman›n örneklemini ise random olarak belirlen-
mifl bölümlerin 1.,2. ve 3.s›n›flar›nda ö¤renim gören  toplam 300 ö¤renci oluflturmak-
tad›r. Belirlenen bölümlerdeki ö¤rencilere gönüllülük esas›na dayal› olarak ölçme ara-
c› uygulanm›flt›r.

VVeerriilleerriinn  TTooppllaannmmaass››  vvee  AAnnaalliizzii

Öncelikle araflt›rma için veri toplamay› sa¤layacak arac›n gelifltirilmesi ama-
c›yla 100 kiflilik bir ö¤renci grubundan niçin kopya çektikleriyle bafllayan ve  kullan-
d›klar› tekniklere kadar uzanan aç›klay›c› yaz›lar yazmalar› istenmifl, bu yaz›lanlar›n
analizi sonucunda kopya ile ilgili “ö¤renci, ö¤retmen, s›nav ortam› ve s›nav süreci”
olmak üzere 4 faktörde toplam 42  maddeden oluflan beflli likert tarz›nda bir anket ge-
lifltirilmifltir. Bu anket 200 kiflilik bir deneme grubuna geçerlik ve güvenirlik aç›s›ndan
uygulanm›fl, anketin 3 faktöre yönelik toplam variyans› aç›klama oran› .40 ve Cron-
bach Alfa Güvenirlik Katsay›s› .91olarak bulunmufltur.

u fifiaabbaann  ÇÇeettiinn
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Ayr›ca ö¤rencilerin kopya çekmeye yönelik tutumlar›n› belirlemek amac›yla
kullan›lan 1995 y›l›nda Yeflilyaprak ve Öztürk taraf›ndan gelifltirilen ölçe¤in tekrar
güvenirlik çal›flmas› yap›lm›fl ölçe¤in Cronbach Alfa Güvenirlik Katsay›s› .81 bulun-
mufltur. Araflt›rmayla ilgili as›l uygulama Gazi Üniversitesi Endüstriyel Sanatlar E¤i-
tim Fakültesi ve Teknik E¤itim Fakültesinin 1.,2. ve 3.s›n›f ö¤rencilerinden gönüllü
olarak kat›lan 300 ö¤renci üzerinde yap›lm›flt›r. Ölçekte olumlu cümleler “Kuvvetle
Kat›l›r›m” seçene¤inden “Asla Kat›lmam” seçene¤ine do¤ru 5,4,3,2,1, fleklinde puan-
lan›rken, olumsuz cümlelerde bunun tam tersi bir yol izlenerek “Kuvvetle Kat›l›r›m”
seçene¤inden “Asla Kat›lmam” seçene¤ine do¤ru 1,2,3,4,5, fleklinde puanlanm›flt›r.
Araflt›rma verileri SPSS paket program› arac›l›¤›yla analiz edilmifl, verilerin analizin-
de t testi ve tek yönlü variyans analizi tekniklerinden yararlanm›flt›r. Görüfller aras›n-
da anlaml› bir farkl›l›k olup olmad›¤› a= 0.05 düzeyinde test edilmifltir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu bölümde araflt›rman›n alt amaçlar›na dayal› olarak elde edilen  bulgular ile
bu bulgularla iliflkin yorumlara yer verilmifltir.

11..ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn  KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  NNeeddeennlleerrii  ‹‹llee  ‹‹llggiillii  GGöörrüüflfllleerrii

Ö¤rencilerin kopya çekme nedenlerine iliflkin görüfllerinin da¤›l›m› tablo 1’de
verilmektedir.

TTaabblloo  11..  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn  KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  NNeeddeennlleerriiyyllee  ‹‹llggiillii  GGöörrüüflfllleerriinniinn  AArriitt--
mmeettiikk  OOrrttaallaammaa  vvee  SSttaannddaarrtt  SSaappmmaallaarr››
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GGÖÖRRÜÜfifiLLEERR                                                                                                                                    ((NN::  330000)) XX ssss

1.Düflük not almama iste¤i 4,34 ,86

2.Ders çal›flmaktan zevk almamak 3,24 1,12

3.Ders çal›flsa bile baflar›s›z olmaktan korkmak 3,11 1,28

4.Zay›f not alarak arkadafllar›n›n yan›nda küçük düflmemek 2,27 1,18

5.Kopya çeken arkadafllar› aras›nda kabul görmek  1,69 ,93

6.Kopya çekmeyi baflar›ya götüren kolay yol olarak görmek 2,42 1,23

7.Kopya çekmeyi bir güç gösterisi olarak alg›lamak 1,83 1,04

8.Kopya çekmeyi ö¤renci olman›n bir parças› olarak görmek 2,33 1,17

9.Ders çal›flmay› al›flkanl›k hâline getirmemifl olmak 3,30 1,21

10.Kopya çekmeyi tedbir unsuru olarak görmek 3,01 1,04

11.S›n›fta edindi¤i baflar›l› ö¤renci statüsünü korumak 2,31 1,03

12.Ailenin baflar› beklentisini bofla ç›kartmama iste¤i 3,14 1,20

13.Dersten kalma korkusu 3,96 1,13

14.Kopya çekerek elde edilen nottan zevk almak 2,19 1,16

15.Kopyay› e¤itim sisteminin bir parças› olarak alg›lamak 2,26 1,21

16.Verilen dersin dersi geçme  d›fl›nda ifline yaramayaca¤› inanc› 3,42 1,17

OORRTTAALLAAMMAA 2,80 ,55
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Hiç Kat›lm›yorum (1) 1.00-1.80

Kat›lm›yorum (2) 1.81-2.60

K›smen Kat›l›yorum (3) 2.61-3.40

Büyük Ölçüde Kat›l›yorum (4) 3.41-4.20

Tamamen  Kat›l›yorum (5) 4.21-5.00
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17.Ö¤retmene s›nav konusunda güvenmeme 2,74 1,14

18.Ö¤retmenin k›t not vermesi 3,17 1,20

19.Geçmiflte fazla ö¤renci b›rakmas› 3,40 1,18

20.S›nav› ö¤renciyi b›rakmak amaçl› yapt›¤› inanc› 2,85 1,35

21.S›nav›n genifl kapsaml› tutulmas› 3,46 1,08

22.Ezbere dayal› bir yaklafl›m›n izlenmesi 3,84 1,14

23.Dersin “zor ders” oldu¤u inanc›n›n benimsetilmesi 3,56 1,21

24.Ö¤retmenin de¤erlendirme kriterlerini kendisine göre 
flekillendirmifl olmas› 3,28 1,21

25.Derste anlat›lanlarla s›navda sorulanlar›n örtüflmemesi 3,04 1,23

26.Ö¤retmenin ayn› sorular› kullanmas› 2,75 1,27

27.S›nav sorular›n›n grupland›r›lmamas› 2,68 1,09

28.Ders ö¤retmenini sevmemek 2,72 1,19

29.S›navda gerekli ip uçlar›n›n verilmemesi (formül vb.) 3,25 1,27

30.Ö¤retmenin kopya çeken ö¤renciler hakk›nda herhangi bir 
ifllem yapmamas› 3,13 1,35

OORRTTAALLAAMMAA 3,13 ,70

31.S›n›flar›n kalabal›k olmas› 3,46 1,28

32.Oturma düzeninin kopya çekmeye elveriflli olmas› 3,42 1,21

33.Ö¤rencinin diledi¤i yere oturabiliyor olmas› 3,16 1,23

34.S›nav öncesi salonlar›n kontrol edilmemesi 3,30 1,26

35.Görevlilerin s›nav› yeterince önemsememesi 3,01 1,26

36.Görevlilerin oturdu¤u yerden s›nav› yönetmesi 3,02 1,33

37.Görevlinin s›nav› yap›lan ders hakk›nda bilgi sahibi 
olmamas› 2,80 1,23

38.S›nav süresinin fazla tutulmas› 2,50 1,22

39.Kontrol edilmeksizin ö¤rencilerin s›nav salonlar›na al›nmas› 2,82 1,20

40.Ders dokümanlar›n›n ö¤rencilerin yanlar›nda bulunmas›na 
göz yumulmas› 2,71 1,27

41.S›navda uyulmas› gereken kurallar›n belirtilmemesi 2,31 1,13

42.Görevli say›s›n›n yetersiz olmas› 2,68 1,22

OORRTTAALLAAMMAA 2,93 ,86
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Tablo 1 incelendi¤inde araflt›rmaya kat›lan üniversite ö¤rencileri, kopya çek-
me davran›fllar›n› a¤›rl›kl› olarak ö¤retmenlerle ilgili (xx=3,13) ve s›nav ortam› ve s›-
nav süreci ile ilgili (xx=2,93) nedenlere dayand›rmaktad›rlar. Kendileri ile ilgili neden-
lere dayal› görüfller ise (xx=2,80) s›ralamada en sonda yer almaktad›r. Ö¤renciler kop-
ya çekme davran›fllar›n›, anketin “ö¤retmenler ile ilgili nedenler” bölümünde s›ras›y-
la “ezbere dayal› bir yaklafl›m izlenmesi” (xx=3,84)  , “dersin zor ders oldu¤u inanc›-
n›n benimsetilmesi” (xx=3,56)  , “s›nav›n genifl kapsaml› tutulmas›” (xx=3,46) ve “ö¤ret-
menlerin geçmiflte fazla ö¤renci b›rakmalar›yla” (xx=3,40)   ilgili oldu¤u görüflünde
birleflmektedirler. Ö¤renciler kopya çekme davran›fllar›n› anketin “s›nav ortam› ve s›-
nav süreci ile ilgili nedenler” bölümünde ise s›ras›yla “s›n›flar›n kalabal›k olmas›”
(xx=3,46) , “oturma düzeninin kopya çekmeye elveriflli olmas›” (xx=3,42) ve “s›nav ön-
cesi salonlar›n kontrol edilmemesi” (xx=3,30)   nedenine ba¤lamaktad›rlar. Anketin
“ö¤rencilerle ilgili nedenler” bölümünde kopya çekmeyi s›ras›yla “düflük not alma-
ma iste¤i” (xx=4,34), “dersten kalma korkusu” (xx=3,96), “verilen dersin dersi geçme d›-
fl›nda hiçbir ifle yaramayaca¤› inanc›” (xx=3,42),  “Ders çal›flmay› al›flkanl›k hâline ge-
tirmemifl olma” (xx=3,30) ve “ders çal›flmaktan zevk almama” (xx=3,24) nedenlerine da-
yand›rmaktad›rlar.

22..  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn  GGöörrüüflfllleerriinnee  GGöörree  KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  AAll››flflkkaannll››kkllaarr››  

Ö¤rencilerin kopya çekme al›flkanl›klar›na iliflkin görüfllerinin da¤›l›m› Tablo
2’de yer almaktad›r.

TTaabblloo  22..  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn  KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  AAll››flflkkaannll››kkllaarr››nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflfllleerriinniinn
FFrreekkaannss  vvee  YYüüzzddee  DDaa¤¤››ll››mm››

Tablo 2 incelendi¤inde araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin dörtte üçünün (%75)
derslerin s›navlar›nda kopya çektikleri anlafl›lmaktad›r. Bu oran konuyla ilgili yap›-
lan araflt›rma bulgular›yla paralellik göstermekte baflka bir deyiflle kopya çekme dav-
ran›fl›n›n e¤itim kurumlar›m›zda artarak devam etti¤i yönündeki  bulgular› destekle-
mektedir.

33..  ÖÖ¤¤rreennccii  GGöörrüüflfllleerriinnee  GGöörree  KKooppyyaa  ÇÇeekkmmeeddee  KKuullllaanndd››kkllaarr››  TTeekknniikklleerr

Ö¤rencilerin kopya çekmede kulland›klar› tekniklere iliflkin görüfllerinin da¤›-
l›m› Tablo 3’te yer almaktad›r.

ÜÜnniivveerrssiittee  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinniinn  KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  DDaavvrraann››flflllaarr››nn››nn  FFaarrkkll››  DDee¤¤iiflflkkeennlleerr  AAçç››ss››nnddaann  ........ u

u MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/2007113344

KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  DDuurruummuu ff %%

Evet 224 74,7

Hay›r 76 25,3

Toplam 300 100,0



TTaabblloo  33..  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn  KKooppyyaa  ÇÇeekkmmeeddee  KKuullllaanndd››kkllaarr››  TTeekknniikklleerree  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöö--
rrüüflfllleerriinniinn  FFrreekkaannss  vvee  YYüüzzddee  DDaa¤¤››ll››mm››

Tablo 3 üniversite ö¤rencilerinin kopya çekmede kulland›klar› tekniklere ilifl-
kin bilgi vermektedir. Ö¤rencilerin %20’si yan›ndaki arkadafllar›n›n s›nav ka¤›d›na
bakarak kopya çekerken, %12,3’ü s›ra, duvar vb. yerlere yaz›lm›fl kopyalara bakmak,
%11,7’si anlaflmal› arkadafl gruplar› oluflturmak fleklinde kopya teknikleri kullanmak-
tad›rlar. Ayr›ca %40’l›k bir bölümü ise ad› geçen tekniklerden birkaç›n› birden kullan-
maktad›rlar.

44..  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn  KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  ‹‹llee  ‹‹llggiillii  TTuuttuummllaarr››

Bu bölümde ö¤rencilerin kopya çekme konusundaki tutumlar›na iliflkin bulgu
ve yorumlara yer verilmifltir.

44..11..ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn,,    KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  ‹‹llee  ‹‹llggiillii  TTooppllaamm  TTuuttuumm  PPuuaannllaarr››

Ö¤rencilerin, tutum ölçe¤inden alm›fl olduklar› toplam tutum puanlar›n›n da-
¤›l›m› Tablo 4’te yer almaktad›r.

TTaabblloo  44..  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn,,  KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  ‹‹llee  ‹‹llggiillii  TTooppllaamm  TTuuttuumm  PPuuaannllaarr››nn››nn
DDaa¤¤››ll››mm››

Tablo 4’de görüldü¤ü gibi, kopya çekme ile ilgili en olumsuz   ö¤renci tutum
puan ortalamas› 1,36 iken, en olumlu tutuma sahip olan  ö¤rencinin puan ortalamas›
5,00’d›r. Ö¤rencilerin tutumlar›na iliflkin puan ortalamalar› incelendi¤inde ise aritme-
tik ortalaman›n xx=3,37 oldu¤u ve ö¤rencilerin % 65,3’ünün tutum puan ortalamas›n›n
3.09 ile 5,00 aras›nda de¤iflti¤i gözlenmektedir. Ortalama tutum puan›n›n karars›z ya-
p›ya yak›n noktada yo¤unlaflt›¤› göz önünde bulundurulursa  üniversite ö¤rencileri-
nin istenen olumlu tutuma “k›smen” sahip olduklar› söylenebilir. 

u fifiaabbaann  ÇÇeettiinn

uMMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/2007 113355

KKuullllaann››llaann  KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  TTeekknnii¤¤ii ff %%

1.Yan›ndakilerin s›nav ka¤›d›na bakmak 60 20,0

2.Yan›ndakilerle konuflmak 26 8,7

3.S›ra, duvar vb’ne yaz›lan kopyaya bakmak 37 12,3

4.Cep telefonu kullanmak - -

5.Ses kay›t cihazlar› kullanmak 2 0,7

6.Özel haz›rlanm›fl kopyalar› kullanmak 20 6,6

7.Anlaflmal› arkadafl guruplar› oluflturmak 35 11,7

8.Ad› geçen tekniklerden birkaç›n› birden kullanmak 120 40,0

Toplam 300 100,0

N xx SS Min. Max. Madde xx
Say›s› 3,09 – 5,00

f %

300 3,37 0,75 1,36 5,00 11 196 65,3G
en

el
Tu

tu
m



44..22..  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn,,  KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  ‹‹llee  ‹‹llggiillii  TTuuttuumm  PPuuaannllaarr››nn››nn  CCiinnssiiyyeettlleerriinnee
GGöörree  DDaa¤¤››ll››mm››

Ö¤rencilerin, tutum ölçe¤inden alm›fl olduklar› tutum puanlar›n›n cinsiyetle-
rine göre da¤›l›m› Tablo 5’te yer almaktad›r.

TTaabblloo  55..  CCiinnssiiyyeettlleerriinnee  GGöörree  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn,,    KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  ‹‹llee  ‹‹llggiillii  TTuuttuumm
PPuuaannllaarr››  vvee  tt  TTeessttii  SSoonnuuççllaarr››

*P<0.05

Tablo 5 incelendi¤inde, araflt›rmaya kat›lan k›z ö¤rencilerin kopya çekme ile
ilgili  tutum puan ortalamalar› ile xx  =3,48, erkek ö¤rencilerin tutum puan ortalamala-
r› xx  =3,29 farkl›d›r. Yap›lan t-testi sonucuna göre, ö¤rencilerin tutum puanlar› aras›n-
daki bu fark›n a= 0.05 düzeyinde anlaml› (t=2,197) oldu¤u bulunmufltur. Bu sonuca
dayal› olarak, k›z ö¤rencilerin erkek ö¤rencilere oranla daha yüksek düzeyde istenen
yönde tutum puan›na sahip olduklar›, baflka bir deyiflle; kopya çekme olay›na erkek-
lere oranla daha olumsuz bakt›klar› gözlenmifltir.

44..33..  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn,,    KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  ‹‹llee  ‹‹llggiillii  TTuuttuumm  PPuuaannllaarr››nn››nn  DDeevvaamm  EEttttiikk--
lleerrii  SS››nn››ff  KKaaddeemmeessiinnee    GGöörree  DDaa¤¤››ll››mm››

Ö¤rencilerin, tutum ölçe¤inden alm›fl olduklar› tutum puanlar›n›n devam et-
tikleri s›n›f kademesine göre da¤›l›m› tablo 6’da yer almaktad›r.

TTaabblloo  66..  DDeevvaamm  EEttttiikklleerrii  SS››nn››ff  KKaaddeemmeessiinnee    GGöörree  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn,,    KKooppyyaa  ÇÇeekk--
mmee  ‹‹llee  ‹‹llggiillii  TTuuttuumm  PPuuaannllaarr››  vvee  VVaarriiyyaannss  AAnnaalliizzii  SSoonnuuççllaarr››

*P<0.05

Tablo 6’da ö¤rencilerin devam ettikleri s›n›f kademesine göre  tutum puanla-
r›na iliflkin veriler yer almaktad›r. Ö¤rencilerin devam ettikleri s›n›f kademesi de¤ifl-
kenine göre ölçekten alm›fl olduklar› tutum puan ortalamalar› aras›nda fark olup ol-
mad›¤›n› belirlemek amac›yla yap›lan variyans analizi sonucunda F de¤eri (4.186)
a=0.05 düzeyinde anlaml› bulunmufltur. Bu farkl›l›¤›n hangi gruplardan kaynaklan-
d›¤›n› tespit etmek için yap›lan scheffe testi sonucuna göre 2. s›n›f ö¤rencilerinin  kop-
ya çekmeye yönelik istenen tutum puanlar›n›n  (xx  =3,51), 3. s›n›f (xx  =3,20) ö¤rencile-
rine oranla daha yüksek oldu¤u, baflka bir deyiflle; s›n›f kademesi yükseldikçe ö¤ren-
cilerin istenen yöndeki tutum puanlar›n›n düfltü¤ü ve kopya çekme yönündeki dav-
ran›fl e¤iliminin artt›¤›  söylenebilir. 

ÜÜnniivveerrssiittee  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinniinn  KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  DDaavvrraann››flflllaarr››nn››nn  FFaarrkkll››  DDee¤¤iiflflkkeennlleerr  AAçç››ss››nnddaann  ........ u

u MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/2007113366

CCiinnssiiyyeett nn x ssss tt pp AAnnllaamm

K›z 133 3,48 ,74 2,197 0.029 *

Erkek 167 3,29 ,74

SS››nn››ff nn x ssss FF pp GGrruuppllaarr

1.S›n›f 98 3,38 ,76

2.S›n›f 108 3,51 ,70 4,186 0,016 * 2 -3

3.S›n›f 94 3,20 ,76



44..44..  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn,,    KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  ‹‹llee  ‹‹llggiillii  TTuuttuumm  PPuuaannllaarr››nn››nn  ÖÖ¤¤rreettmmeennlliikk
MMeessllee¤¤iinnii  SSeeççmmee  NNeeddeenniinnee  GGöörree  DDaa¤¤››ll››mm››

Ö¤rencilerin, tutum ölçe¤inden alm›fl olduklar› tutum puanlar›n›n ö¤retmen-
lik mesle¤ini seçme nedenine göre da¤›l›m› Tablo 7’de yer almaktad›r.

TTaabblloo  77..  ÖÖ¤¤rreettmmeennlliikk  MMeessllee¤¤iinnii  SSeeççmmee  NNeeddeenniinnee  GGöörree  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn,,    KKoopp--
yyaa  ÇÇeekkmmee  ‹‹llee  ‹‹llggiillii  TTuuttuumm  PPuuaannllaarr››  vvee    tt  TTeessttii  SSoonnuuççllaarr››

*P<0.05

Tablo 7 incelendi¤inde, ö¤retmenlik mesle¤ini sevdi¤i için seçti¤ini belirten
ö¤rencilerin kopya çekmeye yönelik  tutum puan ortalamalar› ile xx =3,51, ö¤retmen-
lik mesle¤ini mecbur oldu¤u, ifl garantisi olmas› vb. sebeplerle seçti¤ini belirten ö¤-
rencilerin tutum  puan ortalamalar› xx =3,29 farkl›d›r. Yap›lan t-testi sonucuna göre,
ö¤rencilerin tutum puanlar› aras›ndaki bu fark›n a= 0.05 düzeyinde anlaml› (t=2,352)
oldu¤u bulunmufltur. Bu sonuçtan hareketle, ö¤retmenlik mesle¤ini severek seçen ö¤-
rencilerin di¤er görüfllere sahip ö¤rencilere oranla kopya çekmeye yönelik istenen
yöndeki tutum puanlar›n›n daha yüksek oldu¤u dolay›s›yla kopya çekmeye daha
olumsuz bakt›klar› ve bunun yan›nda mesle¤i sevmenin kopya çekme konusundaki
tutumlar üzerinde önemli bir etkiye sahip oldu¤u söylenebilir.

44..55..  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn,,    KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  ‹‹llee  ‹‹llggiillii  TTuuttuumm  PPuuaannllaarr››nn››nn  BBööllüümmddee  OOkkuu--
ttuullaann  DDeerrsslleerrii  ÖÖnneemmllii  BBuullmmaa  DDuurruummuunnaa  GGöörree  DDaa¤¤››ll››mm››

Ö¤rencilerin, tutum ölçe¤inden alm›fl olduklar› tutum puanlar›n›n bölümde
okutulan dersleri önemli bulma durumuna göre da¤›l›m› Tablo 8’de yer almaktad›r.

TTaabblloo  88..  BBööllüümmddee  OOkkuuttuullaann  DDeerrsslleerrii  ÖÖnneemmllii  BBuullmmaa  DDuurruummuunnaa  GGöörree  ÖÖ¤¤--
rreenncciilleerriinn,,    KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  ‹‹llee  ‹‹llggiillii  TTuuttuumm  PPuuaannllaarr››  vvee    tt  TTeessttii  SSoonnuuççllaarr››

*P<0.05

Tablo 8 araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin bölümde okutulan dersleri önemli bul-
ma durumuna göre ölçekten elde edilen tutum puanlar›n› yans›tmaktad›r. Bölümde
okutulan dersleri “çok önemli” bulan ö¤rencilerin tutum puan ortalamalar› ile xx  =3,56,
bölümde okutulan dersleri “orta derecede” önemli bulan ö¤rencilerin tutum  puan or-
talamalar› xx  =3,23 farkl›d›r. Yap›lan t-testi sonucuna göre, ö¤rencilerin tutum puanlar›
aras›ndaki bu fark›n a= 0.05 düzeyinde anlaml› (t=3,794) oldu¤u bulunmufltur. Bu so-
nuca dayal› olarak, bölümde okutulan derslere verilen önemin ö¤rencilerin kopya çek-

u fifiaabbaann  ÇÇeettiinn

uMMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/2007 113377

ÖÖ¤¤rreettmmeennlliikk MMeessllee¤¤iinnii nn x ssss tt pp AAnnllaamm
SSeeççmmee  NNeeddeennii

Mesle¤i Sevme 104 3,51 ,73

Zorunluluk, ifl garantisi 2,352 0.019 *
olmas› vb. 196 3,29 ,74

BBööllüümmddee  OOkkuuttuullaann nn x ssss tt pp AAnnllaamm
DDeerrsslleerrii  ÖÖnneemmllii
BBuullmmaa  DDuurruummuu

Çok 130 3,56 ,72 3,794 0.000 *

Orta Derecede 170 3,23 ,73



me ile ilgili tutumlar› üzerinde etkili oldu¤u, baflka bir deyiflle; bölüm derslerini önem-
li bulan ö¤rencilerin kopya çekmeye yönelik istenen tutum puanlar›n›n daha yüksek
oldu¤u söylenebilir.

44..66..  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn,,    KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  ‹‹llee  ‹‹llggiillii  TTuuttuumm  PPuuaannllaarr››nn››nn  BBööllüümmddeenn
MMeemmnnuunn  OOllmmaa  DDuurruummuunnaa  GGöörree  DDaa¤¤››ll››mm››

Ö¤rencilerin, tutum ölçe¤inden alm›fl olduklar› tutum puanlar›n›n bölümden
memnun olma durumuna göre da¤›l›m› Tablo 9’da yer almaktad›r.

TTaabblloo  99..  BBööllüümmddeenn  MMeemmnnuunn  OOllmmaa  DDuurruummuunnaa    GGöörree  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn,,    KKooppyyaa
ÇÇeekkmmee  ‹‹llee  ‹‹llggiillii  TTuuttuumm  PPuuaannllaarr››  vvee  VVaarriiyyaannss  AAnnaalliizzii  SSoonnuuççllaarr››

*P<0.05

Tablo 9’da ö¤rencilerin bölümden memnun olma durumuna göre ölçekten al-
m›fl olduklar› tutum puanlar› ortalamalar› ars›ndaki fark›n manidarl›¤›n› test etmek
için yap›lan variyans analizi sonucu yer almaktad›r. Variyans analizi sonucuna göre,
F de¤eri (17,132) a= 0.05 düzeyinde anlaml› bulunmufltur. Bu farkl›l›¤›n hangi grup-
lardan kaynakland›¤›n› tespit etmek için yap›lan Scheffe  testi sonuçlar›na göre, bö-
lümlerinden memnun olan ö¤rencilerin (xx  =3,68), bölümden “k›smen” memnun olan-
lara (xx  =3,39) ve bölümden “hiç” memnun olmayanlara oranla (xx  =2,93), bölümden
“k›smen” memnun olanlar›n bölümden “hiç” memnun olmayanlara oranla daha
yüksek istenen tutum puan›na sahip olduklar› söylenebilir.

44..66..  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn,,    KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  ‹‹llee  ‹‹llggiillii  TTuuttuumm  PPuuaannllaarr››nn››nn  KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee
DDuurruummuunnaa  GGöörree  DDaa¤¤››ll››mm››

Ö¤rencilerin, tutum ölçe¤inden alm›fl olduklar› tutum puanlar›n›n kopya çek-
me durumuna göre da¤›l›m› Tablo 10’da verilmektedir.

TTaabblloo  1100..  KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  DDuurruummuunnaa  GGöörree  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn,,    KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  ‹‹llee  ‹‹ll--
ggiillii  TTuuttuumm  PPuuaannllaarr››  vvee    tt  TTeessttii  SSoonnuuççllaarr››

*P<0.05

Tablo 10 araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin kopya çekme durumuna göre ölçek-
ten elde edilen tutum puanlar›n› yans›tmaktad›r. Derslerin s›navlar›nda kopya çekti-
¤ini belirten ö¤rencilerin tutum puan ortalamalar› ile xx  =3,17,  derslerin s›navlar›nda
kopya çekmedi¤ini belirten ö¤rencilerin tutum  puan ortalamalar› xx  =3,95 farkl›d›r.

ÜÜnniivveerrssiittee  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinniinn  KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  DDaavvrraann››flflllaarr››nn››nn  FFaarrkkll››  DDee¤¤iiflflkkeennlleerr  AAçç››ss››nnddaann  ........ u

u MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 175  u Yaz/2007113388

BBööllüümmddeenn MMeemmnnuunn nn x ssss tt pp AAnnllaamm
OOllmmaa  DDuurruummuu

Evet 54 3,68 ,78 1-2
K›smen 179 3,39 ,66 17,132 0,000 * 1-3

2-3
Hay›r 67 2,93 ,76

KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  DDuurruummuu nn x ssss tt pp AAnnllaamm

Evet 224 3,17 ,70
8,826 0.000 *

Hay›r 76 3,95 ,56



Yap›lan t-testi sonucuna göre, ö¤rencilerin tutum puanlar› aras›ndaki bu fark›n a=
0.05 düzeyinde anlaml› (t=8,826) oldu¤u bulunmufltur. Bu bulguya dayal› olarak
derslerin s›navlar›nda kopyaya baflvurmayan ö¤rencilerin istenen yöndeki tutum pu-
anlar›n›n, kopya eyleminde bulunan ö¤rencilere oranla daha olumlu oldu¤u söylene-
bilir.

44..77..  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn,,    KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee  ‹‹llee  ‹‹llggiillii  TTuuttuumm  PPuuaannllaarr››nn››nn  DDeerrsslleerrddeekkii
BBaaflflaarr››  AAllgg››llaarr››nnaa  GGöörree  DDaa¤¤››ll››mm››

Ö¤rencilerin, tutum ölçe¤inden alm›fl olduklar› tutum puanlar›n›n derslerde-
ki baflar› alg›lar›na göre da¤›l›m› Tablo 11’de yer almaktad›r.

TTaabblloo  1111..  DDeerrsslleerrddeekkii  BBaaflflaarr››  AAllgg››llaarr››nnaa  GGöörree  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn,,    KKooppyyaa  ÇÇeekkmmee
‹‹llee  ‹‹llggiillii  TTuuttuumm  PPuuaannllaarr››  vvee    tt  TTeessttii  SSoonnuuççllaarr››

*P<0.05

Tablo 11 incelendi¤inde, derslerdeki baflar›lar›n›n “iyi” durumda oldu¤unu
belirten ö¤rencilerin kopya çekmeye yönelik  tutum puan ortalamalar› ile xx  =3,58
derslerdeki baflar›lar›n›n “orta” durumda oldu¤unu belirten ö¤rencilerin tutum  pu-
an ortalamalar›  xx  =3,19 farkl›d›r. Yap›lan t-testi sonucuna göre, ö¤rencilerin tutum
puanlar› aras›ndaki bu fark›n a= 0.05 düzeyinde anlaml› (t=4,698) oldu¤u bulunmufl-
tur. Bu sonuca göre derslerde baflar›l› olan ö¤rencilerin orta derecede baflar›l› olan ö¤-
rencilere oranla daha yüksek istenen tutum puan›na sahip oldu¤u ve kopya çekmeye
daha so¤uk bakt›klar› söylenebilir. 

SSoonnuuçç  vvee  ÖÖnneerriilleerr

1.Örneklem grubunda yer alan üniversite ö¤rencilerinin %75’inin, her ders ol-
masa da baz› derslerin s›nav›nda kopya çekti¤i gözlenmifltir.

2.Ö¤rencilerin %40’›, belirtilen 7 tür kopya çekme tekni¤inin bir veya birkaç›-
n› kullan›rken en çok kulland›klar› teknik olarak yan›ndakilerin ka¤›d›na bakmak
(%20) oldu¤unu belirtmifllerdir.

3.Ö¤renciler, kopya çekme davran›fllar›n› anketin “ö¤rencilerle ilgili nedenler”
bölümünde s›ras›yla “düflük not almama iste¤i, dersten kalma korkusu, verilen der-
sin dersi geçme d›fl›nda hiçbir ifle yaramayaca¤› inanc›” na ba¤larken, kopya çekme
davran›fllar›n›, anketin “ö¤retmenler ile ilgili nedenler” bölümünde s›ras›yla “ezbere
dayal› bir yaklafl›m izlenmesi, dersin “zor ders” oldu¤u inanc›n›n benimsetilmesi, s›-
nav›n genifl kapsaml› tutulmas› ve ö¤retmenlerin geçmiflte fazla ö¤renci b›rakmas›”
tutumlar›yla ilgili oldu¤u görüflünde birleflmektedirler. Ö¤renciler kopya çekme dav-
ran›fllar›n›, anketin “s›nav ortam› ve s›nav süreci ile ilgili nedenler” bölümünde ise,
s›ras›yla “s›n›flar›n kalabal›k olmas›, oturma düzeninin kopya çekmeye elveriflli ol-
mas› ve s›nav öncesi salonlar›n kontrol edilmemesi” nedenine ba¤lamaktad›rlar.

4.Ö¤rencilerin kopya çekmeye yönelik tutumlar›, cinsiyet de¤iflkenine göre
anlaml› bir farkl›l›k göstermektedir. K›z ö¤renciler erkek ö¤rencilere oranla daha yük-
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sek düzeyde istenen yönde tutum puan›na sahiptirler. Baflka bir deyiflle kopya çekme
olay›na erkeklere oranla daha olumsuz bakmaktad›rlar.

5. Örneklem grubundaki üniversite ö¤rencilerinin kopya çekmeye yönelik tu-
tumlar›, devam ettikleri s›n›fa göre anlaml› bir farkl›l›k göstermektedir. ‹kinci s›n›fa
devam eden ö¤rencilerin istenen yönde tutum puanlar›, 3. s›n›f ö¤rencilerinkine oran-
la daha yüksektir.

6.Ö¤rencilerin kopya çekmeye yönelik tutumlar›, ö¤retmenlik mesle¤ini seç-
me nedenine göre anlaml› bir farkl›l›k göstermektedir. Ö¤retmenlik mesle¤ini sevdi-
¤i için seçti¤ini belirten ö¤rencilerin istenen yöndeki tutum puanlar›, ö¤retmenlik
mesle¤ini mecbur oldu¤u için seçti¤ini belirtenlere oranla daha yüksektir.

7.Ö¤rencilerin kopya çekmeye yönelik tutumlar›, bölüm derslerini önemli
bulma durumuna göre anlaml› bir farkl›l›k göstermektedir. Bölüm derslerini çok
önemli bulan ö¤rencilerin istenen yöndeki tutum puanlar›, bölüm derslerini orta de-
recede önemli bulan ö¤rencilere oranla daha yüksektir.

8.Ö¤rencilerin kopya çekmeye yönelik tutumlar›, bölümden memnun olma
durumuna göre anlaml› bir farkl›l›k göstermektedir. Bölümlerinden memnun olan
ö¤rencilerin istenen yöndeki tutum puanlar›, “k›smen” memnun olanlara ve “hiç
memnun olmayanlara” oranla daha yüksektir.

9.Ö¤rencilerin kopya çekmeye yönelik tutumlar›, derslerde kopya çekme du-
rumlar›na göre anlaml› bir farkl›l›k göstermektedir. Derslerde kopya çekmeyen ö¤-
rencilerin istenen yöndeki tutum puanlar›, derslerde kopya çekti¤ini belirten ö¤renci-
lerinkine oranla daha yüksektir.

10.Ö¤rencilerin kopya çekmeye yönelik tutumlar›, derslere yönelik baflar› al-
g›lar›na göre de anlaml› bir farkl›l›k oluflturmaktad›r. Ders baflar›lar›n›n “iyi” oldu¤u-
nu belirten ö¤rencilerin istenen yöndeki tutum puanlar›n›n, derslerde orta derecede
baflar›l› oldu¤unu belirtenlere oranla daha yüksek oldu¤u gözlenmifltir. Bu araflt›rma
bulgular› Yeflilyaprak ve Öztürk (1996) taraf›ndan yap›lan araflt›rma bulgular›yla ben-
zerlik göstermektedir. Bununla birlikte bulgular tutum ve davran›fl aras›ndaki s›k›
iliflkiyi göstermesi aç›s›ndan da önemlidir.

Bu  sonuçlara göre, ö¤rencilerin büyük ço¤unlu¤u derslerin s›nav›nda kopya
çekmekte ve bunun nedeni olarak da daha çok kendisi d›fl›ndaki ö¤eleri adres göster-
mektedirler. ‹stenmeyen bu olayla ilgili etkili önlemlerin al›nabilmesi ve bu yönde ö¤-
rencilerin daha olumlu tutumlar gelifltirebilmeleri için;

1.Her kademedeki ö¤rencilere kopya çekmenin yanl›fl bir davran›fl oldu¤u an-
lat›lmal›d›r. 

3.Ö¤retmenler etkin bir ölçme de¤erlendirme konusunda yetkin hâle getiril-
melidir.

4.S›navlardaki görevliler kopya ve kopya yöntemleri konusunda bilinçlendi-
rilmelidir.

5.S›nav öncesinde kopya çekmeye imkân sa¤layacak ortam ile ilgili unsurlar
ortadan kald›r›lmal›d›r.

6.Ö¤rencilerin devam ettikleri bölümlere yönelik sa¤lam bir aidiyet duygusu
kazanmalar› sa¤lanmal›d›r.
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7.Kopya çekmeye yönelik olumsuz tutumlar› olumluya dönüfltürme yolunda
çaba sarf edilmelidir.  

8.Üniversiteler ve Millî E¤itim Bakanl›¤› bu konuda iflbirli¤i içerisinde olmal›
ve bu konuda yap›lan araflt›rma bulgular› dikkate al›narak yap›lacak nitelikli araflt›r-
malar desteklenmelidir.
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ANALYSIS OF THE PRACTICE OF CHEATING 
OF UNIVERSITY STUDENTS IN TERMS 

OF DIFFERENT VARIANTS

fiaban ÇET‹N*

AAbbssttrraacctt

The practice of cheating is a type of undesired behavior which is obser-
ved in all levels of education system in our age and which has become surfeited
with by students as a part of education life, and which is an important  problem
for the system. In this study, opinions of the university students on the practice
of cheating were viewed in terms of different variants. In this research study
which constitutes a general survey model, the data is collected from 300 volun-
teer students at the 1st, 2nd, and 3rd classes of Gazi University, Faculty of In-
dustrial Arts Education and Faculty of Technical Education by using the five-po-
int Likert scale covering 42 articles developed by researches and scale of attitu-
de towards cheating. In the end of research, it has been found out that most of
the university students cheat in some of lectures even though they do not cheat
at all of the lectures; that the attitudes of students towards cheating vary signi-
ficantly according to gender, the class they attend, the importance they give to
departmental lectures, their satisfaction from the department and their percep-
tions of success in lectures. 

KKeeyy  WWoorrddss::  Cheating, attitude towards cheating, success
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ANADOLU GÜZEL SANATLAR L‹SELER‹
RES‹M Ö⁄RETMENLER‹N‹N BÖLÜMLER‹NDE

UYGULANAN SANAT E⁄‹T‹M‹ ‹LE ‹LG‹L‹ GÖRÜfiLER‹*

Serap BUYURGAN**

ÖÖzzeett

Anadolu Güzel Sanatlar Liselerinde amaca uygun sanat e¤itiminin ve-
rilmesi, yarat›c› düflüncenin gelifltirilmesi ad›na yap›lan araflt›rmalarda, bu lise-
lerde görev yapan ö¤retmenlerin görüfl ve önerileri son derece önemlidir. Bu dü-
flünceden hareketle araflt›rmada, liselerde uygulanan sanat derslerinin yeterli¤i,
resim ö¤retmenlerinin tafl›mas› gereken özellikler, okullardaki yarat›c› e¤itimi
engelleyen nedenler ve Anadolu Güzel Sanatlar Liselerinin varl›¤›n›n sanat e¤i-
timine kazand›rd›¤› de¤erler, bu liselerde görev yapan resim ö¤retmenlerinin
görüflleriyle ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r. Ö¤rencilerin liselerdeki ve yüksek
ö¤renimdeki baflar›lar›n›n artmas›na yönelik öneriler sunulmufltur. Araflt›rma
tarama modelindedir. Dokuz ilde görev yapan resim ö¤retmenlerine dokuz so-
rudan oluflan anket uygulanm›fl, verilerin analizinde frekans ve yüzde hesap-
lanm›flt›r.

Araflt›rman›n sonucunda, özellikle liselerin okul binas›, araç-gereç, mal-
zeme ve nitelikli branfl ö¤retmeni ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›n›n gereklili¤i vur-
gulanm›fl; branfl ö¤retmenlerinin alan›nda aktif, yarat›c› , ça¤dafl ö¤retmenler ol-
mas› gereklili¤i savunulmufl; ders programlar›n›n ça¤›n de¤iflen flartlar›na göre
kendini yenilemesi gereklili¤i üzerinde durulmufltur. Olumlu yaklafl›mlar›n ge-
lifltirilmesi ve sorunlar›n çözümüne yönelik önerilerde bulunulmufltur.

AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr::  Ö¤retmen görüflü, ö¤retim program›, ö¤retmen ni-
teli¤i

GGiirriiflfl

Teknolojinin h›zla geliflti¤i, türlerini ve özelliklerini takip edemedi¤imiz
ürünlerin ortaya ç›kt›¤› günümüzde yarat›c›l›¤›n, hayal gücünün s›n›rlar› zorlan-
maktad›r. Günümüz çocuklar› daha ebeveynleri, ö¤retmenleri bilgisayar› tan›ma-
dan, keflfetmeden onu tan›y›p, keflfetmeye çal›fl›p, onunla oyunlar oynay›p olanakla-
r›n› keflfetmektedir. Son y›llarda özellikle teknolojide öylesine h›zl› bir ilerleme ya-
fland› ki bir çok e¤itmen bu geliflmeleri program›na beklide henüz aktaramad›. Böy-
lesine h›zl› geliflme gösteren bir yaflamda, düflünen, sorgulayan, ortaya yeni ürünler
koyabilen yarat›c› gençlerin yetiflmesinde sanat e¤itiminin yeri ve önemi kaç›n›lmaz-
d›r. Yarat›c› düflünceyi gelifltiren, araflt›rmay›, denemeyi, analiz ve sentez yapmay›

* 1. Ulusal Güzel Sanatlar E¤itimi Sempozyumu, 25-26 Eylül 2000 (Marmara Üniversitesi Ata-
türk E¤itim Fakültesi, ‹stanbul)’de sunulmufltur. Makale Anadolu Güzel Sanatlar Liselerine
ait bugünkü bilgilerle güncellenmifltir.

** Doç. Dr.; G.Ü., Gazi E¤itim Fakültesi, Güzel Sanatlar E¤itimi Bölümü, Resim-‹fl E¤itimi Ana-
bilim Dal›, serapb@gazi.edu.tr



ö¤reten, bireye sorumluluk duygusu, kendine ve çevresine  sayg›  duyma, kendine
güven  gibi  de¤erler  yükleyen sanat e¤itimi kendini yenileyebilmeli, de¤iflen ö¤ren-
ci modelinin ihtiyaçlar›na göre ça¤dafllaflabilmelidir. Sadece sanat e¤itimi de¤il, tüm
e¤itim programlar› temel de¤erlerinin yan›nda, ça¤›n de¤iflen ve geliflen flartlar›na
göre kendini yenileyebilmelidir. Ça¤dafl, yarat›c›, geçmifl ile gelecek aras›nda köprü
kurabilen, ama ad›mlar›n› sürekli ileriye do¤ru atabilen programlar›n haz›rlanma-
s›nda ö¤retmen faktörü çok önemlidir. Bu araflt›rmada, Anadolu Güzel Sanatlar Li-
seleri Resim Bölümlerinde okutulan derslerin yeterli¤i, resim ö¤retmenlerinin tafl›-
mas› gereken özellikler, okullarda yarat›c› e¤itimi engelleyen nedenler, ö¤rencilerin
liselerdeki ve yüksek ö¤renimdeki baflar›lar›n›n artt›r›lmas›na yönelik öneriler, bu
okullarda görev yapan resim ö¤retmenlerinin görüflleri ile ele al›nm›fl, yorumlanm›fl-
t›r.

Araflt›rman›n yap›ld›¤› tarihte uygulanan ders program› iki kez de¤ifliklik gös-
termifltir. Bugün okullarda devam eden üç ayr› program vard›r. Bu araflt›rmada orta-
ya ç›kan sonuçlar›n, Anadolu Güzel Sanatlar Liselerinin dünü, bugünü ve yar›n› ile
ilgili araflt›rmalara altyap› oluflturabilece¤i düflünülmektedir.

YYöönntteemm

AArraaflfltt››rrmmaann››nn  MMooddeellii

Araflt›rma tarama modelindedir. Tarama modelleri, geçmiflte ya da hâlen var
olan bir durumu var oldu¤u flekliyle betimlemeyi amaçlayan araflt›rma yaklafl›m›d›r
(Karasar, 2003, 77).

EEvvrreenn  vvee  ÖÖrrnneekklleemm  

Araflt›rman›n örneklemini, 2000 y›l›nda say›lar› 30 olan Anadolu Güzel Sanat-
lar Liseleri içerisinden seçilen ‹stanbul (5), Ankara (7), ‹zmir (5), Bolu (8), Eskiflehir (4),
Bursa (4), Adana (6), Kütahya (3) ve Kayseri (6) illerinden 48 resim ö¤retmeni olufltur-
maktad›r. Bu iller e¤itim-ö¤retime bafllama tarihleri en eski olan ve en çok mezun ve-
ren iller oldu¤u için tercih edilmifltir.

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraacc››

Araflt›rmada kullan›lan veri toplama arac›, dokuz maddeden oluflan ve ö¤ret-
menlerin bölümlerinde uygulanan sanat e¤itiminin niteli¤ini artt›rabilecek görüflleri-
ni ölçmeye yarayan sorulardan oluflmaktad›r. Veri toplama arac›, araflt›rmac› taraf›n-
dan ö¤retmenlerle yap›lan görüflmeler, kurullarda tart›fl›lan konular ve literatürde
ifade edilen sorunlar› içermektedir. Aç›k uçlu veri toplama arac› Ankara Anadolu Gü-
zel Sanatlar Lisesi ö¤retmenlerine uyguland›. Sorular›n iflleyip ifllemedi¤i kontrol
edildi. Al›nan dönütlerle yeniden düzenleme yap›ld›. Uzman görüflü al›narak son
hâli verildi. 

VVeerriilleerriinn  AAnnaalliizzii  vvee  YYoorruummuu  

Araflt›rma verilerinin analizinde frekans (f) ve yüzde (%) hesapland›.

BBuullgguullaarr  vvee  YYoorruummllaarr

Bu bölümde, ankette yer alan her bir soru tablolaflt›r›lm›fl; elde edilen bulgu-
lar yorumlanm›flt›r. Özellikle bu bölümde, araflt›rman›n yap›ld›¤› tarihteki ders prog-
ram›na yönelik ö¤retmen görüflleri, ayn› ders program›na yönelik üniversite ö¤retim
elemanlar›n›n görüflleri yer almaktad›r. Yine bu bölümde 2004-2005  ve 2005-2006 e¤i-

AAnnaaddoolluu  GGüüzzeell SSaannaattllaarr  LLiisseelleerrii  RReessiimm ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinniinn  BBööllüümmlleerriinnddee  UUyygguullaannaann  SSaannaatt  ...... u
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tim ö¤retim y›llar›nda uygulanan yeni ders programlar›na da yer verilmifl ve de¤er-
lendirilmifltir. 

Tablo 1: Anadolu Güzel Sanatlar  Liseleri  Resim Bölümlerinde  okutulan  ders-
lerin  ö¤rencilerin  lise düzeyinde  yetiflmeleri  için  yeterli olup  olmad›¤›n› gösterir
da¤›l›m›:

Tablo 1’de araflt›rmaya kat›lan resim ö¤retmenlerinin 4/2’den fazlas› Anadolu
Güzel Sanatlar Liseleri Resim Bölümlerinde okutulan derslerin ö¤rencilerin lise düze-
yinde yetiflmeleri için yeterli oldu¤unu söylemifltir. (A.G.S. Lisesi sanat (resim) alan›
haftal›k ders çizelgesi Ek 1’de verilmifltir.) Okutulan dersler k›smen yeterlidir ve ye-
terli de¤ildir cevab›n› veren resim ö¤retmenleri özellikle Temel Sanat E¤itimi dersinin
ders saatinin ve branfl derslerinin artmas›n› önermifllerdir. Ayr›ca Estetik, Drama, Fo-
tografi, Seramik derslerinin zorunlu dersler olarak okutulmas›n›, teorik derslerin
kapsam›n›n ve adedinin artt›r›lmas›n›, okullar›nda, Sanat Tarihi, Sanat Sosyolojisi, Sa-
nat Felsefesi derslerini okutacak uzman ö¤retmenlerin olmas›n› istemifllerdir. Temel
kavramlar eksik olarak atölye derslerinin verilmeye çal›fl›ld›¤›n› bunun da baflar›y›
olumsuz yönde etkileyece¤ini ifade etmifllerdir. Gökayd›n (1990, 12), sanat e¤itimi
programlar›nda di¤er bilgi alanlar› ile de iletiflim içinde bulunarak özellikle Fizik, Fel-
sefe, Psikoloji, Edebiyat, Müzik disiplinleri ile yak›n iliflki kurularak ö¤rencinin bilgi
hazinesinin genifllemesi yolunda yard›mc› olunmas› gereklili¤ini savunmufltur. Sanat
e¤itimi salt uygulama olarak düflünülmemeli, Sanat Tarihi, Estetik, Elefltiri gibi teorik
alanlarla desteklenmelidir. Yapt›¤› iflin felsefesini bilen, geçmifl ve günümüz sanat
eserlerini tan›yan ö¤rencilerin daha üretken ve kendine güvenen bireyler olacaklar›
muhakkakt›r.

Liselerde görev yapan ö¤retmenlerin okutulmas›n› istedikleri Estetik, Drama,
Fotografi, Psikoloji, Sanat Sosyolojisi dersleri Lise 1. ve 2. s›n›flarda seçmeli alan ders-
leri olarak okutulmaktad›r. Bu derslere her iki s›n›fta da haftada en fazla 9 saat ayr›l-
m›flt›r. Ayr›ca resim ö¤retmenlerinin bir k›sm›, seçmeli veya zorunlu ‹fl ve Teknik E¤i-
timi dersinin okutulmas›n› istemifllerdir. Resim ö¤retmenlerinin ço¤unlu¤unun ilkö¤-
retim okullar›nda ‹fl ve Teknik E¤itimi dersine sokuldu¤unu, bunun için de ö¤renci-
lerin de¤iflik teknik ve malzemelerle çal›flmalar yapabilmesi ve alet kullanabilmesinin
önemli oldu¤unu söylemifllerdir. 1997-1998 e¤itim ö¤retim y›l›nda, e¤itim fakültele-
rinde yeniden yap›lanma çerçevesinde gelifltirilen resim-ifl e¤itimi programlar›nda
okutulmaya bafllanan Sanat Ö¤retiminde Uygulamalar I ve II derslerinin amac› ö¤ret-
men adaylar›na mesleklerinde kullanabilecekleri yöntem ve teknikleri ö¤retmek ve
uygulatmakt›r. 
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Resim Ö¤retmeni

Seçenekler                                     f %

Okutulan dersler yeterli                      29 60.5

Okutulan dersler k›smen yeterli              18 37.5

Okutulan dersler yeterli de¤il                 1 2.0
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Araflt›rman›n yap›ld›¤› tarihte uygulanan ders program›, 2004-2005 e¤itim ö¤-
retim y›l›nda baz› de¤ifliklere u¤ram›flt›r. Haz›rl›k s›n›f›nda yer alan 8 saatlik Temel
Sanat E¤itimi dersi kald›r›lm›fl, yerine Resim Çal›flmalar› (3 saat), Desen Çal›flmalar›
(3 saat), Modelaj (2 saat) ve 1 saatlik Plastik Sanatlar Tarihi dersleri koyulmufltur. Li-
se 1. S›n›fa daha önceki alan derslerine ilave Bilgisayar (2 saat) ve Plastik Sanatlar Ta-
rihi (1 saat); Lise 2. S›n›fta Dijital Grafik (2 saat); Lise 3. S›n›fta da Seramik (2 saat)
dersleri ilave edilmifltir. Bir önceki programda Lise 2 ve Lise 3. S›n›flarda 2 saat olan
Sanat Tarihi dersi, Haz›rl›k, Lise 1, Lise 2. S›n›flarda 1’er saatlik Plastik Sanatlar Tari-
hi, Lise 3. S›n›fta da 1 saatlik Türk Resim-Heykel Sanat› Tarihi dersi olarak yer alm›fl-
t›r. Bu program›n seçmeli alan derslerine daha önceki programda yer almayan Müze
E¤itimi dersi Lise 2 ve Lise 3. S›n›flarda 1’er saat olarak ilave edilmifltir. Programa ye-
ni ilave edilen derslerin hepsi alan için gerekli derslerdir. Ancak baz› derslerin isim-
lerinin ve kapsamlar›n›n alan uzmanlar› ile birlikte tart›fl›larak belirlenmesi program›
daha verimli yapacakt›r. Örne¤in Müze E¤itimi dersi seçmeli de¤il zorunlu ders kap-
sam›nda olmal›; Resim Çal›flmalar›, Desen Çal›flmalar›, Türk Resim-Heykel Sanat›
olarak isimlendirilen ders isimlerinin de, ‹ki Boyutlu Atölye, Desen Atölye, Temel De-
sen E¤itimi, Türk Sanat› Tarihi olarak isimlendirilmeleri amaca daha uygun olabilir-
di.

2004-2005 e¤itim- ö¤retim y›l›nda uygulamaya bafllanan ders program› bir y›l
sonra yeniden de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. fiu anda A.G.S. Liselerinde üç ayr› ders progra-
m› uygulanmaktad›r. Araflt›rman›n yap›ld›¤› y›l uygulanan programa göre ö¤renim
gören ö¤renciler son s›n›fta okumaktad›r. 2004-2005 e¤itim-ö¤retim y›l›nda uygula-
maya bafllayan programa göre ö¤renim gören ö¤renciler Lise 2 . S›n›fa devam etmek-
tedirler. Sadece bir gruba uygulanabilen program ö¤renciler mezun olunca uygula-
madan kald›r›lacakt›r. Araflt›rman›n yap›ld›¤› tarihte haftal›k ders saati toplam› Ha-
z›rl›k S›n›f›nda 38 saat, Lise 1, Lise 2 ve Lise 3. S›n›flarda 40’ar saattir. 2004-2005 e¤i-
tim-ö¤retim y›l›nda uygulamaya koyulan ders program›nda tüm s›n›flarda haftal›k
ders saati 40’ar saattir. 2005-2006 e¤itim-ö¤retim y›l›nda uygulanmaya bafllayan ve
hâlen devam eden programda ise haftal›k ders saati tüm s›n›flarda 35’er saate indiril-
mifltir.

Araflt›rmac› taraf›ndan 2000 y›l›nda yap›lan bir baflka çal›flmada, A.G.S. Lise-
leri Resim Bölümü mezunlar›n›n yüksek ö¤renimdeki baflar› durumlar›, ilgili üniver-
site ö¤retim elemanlar›n›n bak›fl aç›s› ile irdelenmifltir. Ö¤retim elemanlar› Temel Sa-
nat E¤itimi, Desen Atölye, Resim Atölye derslerinin önceli¤ini savunmufllard›r. Ö¤re-
tim elemanlar›n›n öncelik s›ras›na göre okutulmas›n› istedikleri sanat e¤itimi dersle-
ri A.G.S. Liselerinde okutulan zorunlu alan dersleridir. Ayr›ca ö¤retim elemanlar›n›n
A.G.S. Liseleri sanat e¤itimi ders pogram›na yönelik önerileri flöyledir:1- Her derse
yönelik proje çal›flmalar› yapt›r›lmal›d›r. 2- Ö¤rencilere tasar›m e¤itimi verilmelidir.
3- Alan Dersleri: a) Temel Desen E¤itimi b) Temel Atölye (‹ki Boyut) c) Atölye (‹ki ve
Üç Boyut) d) Desen Atölye e) Müze ‹ncelemeleri bafll›klar› alt›nda toplanmal›d›r. 4-
Temel Sanat E¤itimi dersi, Resim Atölye dersi içerisinde verilmelidir. 5- Programda
Yaz› Sanat› olarak yer alan ders ad› Yaz› E¤itimi olarak de¤ifltirilmelidir (Buyurgan,
2000, 32-42).

2005-2006 e¤itim-ö¤retim y›l›nda da A.G.S. Liselerinde uygulanan ders prog-
ram›nda baz› de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. (Son de¤ifliklikleri içeren sanat (resim) alan›
haftal›k ders çizelgesi Ek 2’de verilmifltir.) Alan dersleri, Desen Çal›flmalar›, II Boyut-
lu Sanat Atölye, III Boyutlu Sanat Atölye, Müze E¤itimi, Plastik Sanatlar Tarihi, Gra-
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fik Tasar›m, Türk Resim Heykel Sanat›, Ça¤dafl Dünya Sanat›, Drama, Estetik ve Sa-
nat Eserlerini inceleme isimleri alt›nda yer alm›flt›r. Bugün uygulanan son ders prog-
ram›nda 9. S›n›fta (2005-2006 e¤itim ö¤retim y›l›nda  tüm liselerde haz›rl›k s›n›f› kal-
d›r›lm›fl, ö¤renim 4 y›la ç›kar›lm›flt›r.) 2 saatlik Desen Çal›flmalar›, 2 saatlik II ‹ki Bo-
yutlu Sanat Atölye (Resim Atölye), 1 saatlik III Boyutlu Sanat Atölye (Heykel ve Mo-
delaj), 1 saatlik Plastik Sanatlar Tarihi dersleri olmak üzere toplam 6 saatlik alan ders-
leri yer alm›flt›r. Haftal›k ders saatlerinde, araflt›rman›n yap›ld›¤› tarih ile 2 saatlik, bir
sonraki program ile 3 saatlik bir azalma görülmektedir. Son programda, daha önceki
programlarda seçmeli olan baz› derslerin zorunlu olmas› sevindiricidir. Özellikle
araflt›rman›n yap›ld›¤› tarihte programda hiç yer almayan, 2004-2005 y›l› program›n-
da Lise 2. S›n›fta seçmeli ders olarak yer alan Müze E¤itimi dersi bugün uygulanan
son programda 12. s›n›fta 1 saatlik zorunlu bir ders olarak yer alm›flt›r. Müze E¤itimi
dersinin ders saati tart›fl›lsa da varl›¤› sevindiricidir. Tarihin, kültürün, sanat›n, bili-
min ve tabiat›n yaflayarak ö¤renilmesinde en etkili ö¤renme mekânlar› olan müzeler
e¤itimin içerisinde aktif olarak yerini almal›d›r (Buyurgan ve Mercin, 2005, 130). Okul
ve toplumla iflbirli¤i yoluyla bugün müzeler, “duvars›z s›n›f”›n önemli bir parças›n›
oluflturmaktad›rlar (Özsoy, 2001, 24). E¤itimin her aflamas›nda ve alan›nda müzeler
etkin ö¤renme ortamlar› sunarlar. “Bugün geliflmifl ülkelerde, okullara yönelik reform
hareketlerinde, ö¤retmenler toplumsal kaynaklar› kullanmaya teflvik edilirken, onla-
r›n müzelerden ve sanat galerilerinden ve bu kurulufllar›n özellikle e¤itim amaçl›
programlar›ndan yararlanmalar› öngörülmektedir” (Özsoy, 2002, 7).

Araflt›rman›n yap›ld›¤› programda ve bir sonraki programda seçmeli dersler
aras›nda yer alan Drama, Estetik ve Sanat Eserlerini ‹nceleme dersleri de 2005-2006
e¤itim-ö¤retim y›l›nda uygulamaya koyulan ders program›nda zorunlu alan dersleri
içerisinde yer alm›flt›r. Bu derslerin zorunlu dersler olmas› da sevindiricidir. Araflt›r-
man›n yap›ld›¤› tarihte de resim ö¤retmenlerinin görüflleri bu do¤rultudad›r. “Nite-
likli sanat program›nda ö¤renciler, alg›sal, yorumsal ve çözümsel yeteneklerini gelifl-
tirirler. Görsel imgelerle anlam bulmay› ö¤renirler, sanat eserlerinin estetik niteli¤ini
tespit etmeyi ö¤renirler. Görsel sanatlar›n dilini do¤ru kulland›klar› için fikirlerini de
eksiksiz ifade ederler, estetik yarg›lara varmak ve savunmak için ö¤renciler, kendi
kültürlerinin temel teflkil etti¤i genifl kültürel yap›y› anlar ve bu yap›ya daha duyarl›
hâle gelirler (Boydafl, 2005, 9).

Tablo 2: Anadolu Güzel Sanatlar Liseleri ile  üniversitelerin  ilgili  bölümleri
aras›ndaki  dan›flmanl›k  müessesesinin  gerekli olup olmad›¤›n› gösterir da¤›l›m›:

Tablo 2 incelendi¤inde A.G.S. Liselerinde görev yapan resim ö¤retmenlerinin
4/3’ünden fazlas›n›n A.G.S. Liseleri ile üniversitelerin ilgili bölümleri aras›ndaki da-
n›flmanl›k müessesesinin gerekli oldu¤unu ifade ettikleri görülmektedir. Buyurgan
(2000) taraf›ndan yap›lan bir baflka araflt›rmada ayn› soruya G.Ü. ö¤retim elemanlar›-
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Resim Ö¤retmeni

Seçenekler                                     f %

Dan›flmanl›k gereklidir 42 87.5

Dan›flmanl›k gerekli de¤ildir 6 12.5
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n›n %93.3’ü, H.Ü. ö¤retim elemanlar›n›n %100’ü gereklidir cevab›n› vermifltir. 1993-
1994 e¤itim-ö¤retim y›l›nda A.G.S. Liseleri Resim Bölümünden mezun olan ö¤renci-
lerin %64.03’ü alanlar› ile ilgili bölümleri tercih etmifltir (Buyurgan, 1996, 169). Bu du-
rum A.G.S. Liseleri ile üniversitelerin ilgili bölümleri aras›ndaki iletiflimin kaç›n›lmaz
oldu¤unu göstermektedir. Bu iletiflimi sa¤layan Sanat E¤itimi Dan›flma ve Program
Gelifltirme Kurullar›, A.G.S. Liselerinin ilk kuruluflunda var olan, ilk yönetmelikte ku-
rulufl, görev ve iflleyiflleri yer alan kurullard›r. Bir tak›m aksakl›klar ve kurumlar ara-
s› kopukluklar nedeni ile ifllevini bir süre yerine getirememifltir. A.G.S. Liselerinin ge-
lifliminde önemli yeri olan bu kurullar son yönetmelikte yer alarak yeniden gündeme
gelmifltir.

Tablo 3: 30 ilde bulunan Anadolu Güzel Sanatlar Liselerinin  say›lar›n›n artt›-
r›lmas›n›n  gerekli olup  olmad›¤›n› gösterir da¤›l›m›:

Tablo 3’e bak›ld›¤›nda resim ö¤retmenlerinin 4/2’sinin A.G.S. Liselerinin say›-
lar›n›n artt›r›lmas›n›, 4/2’sinin de artt›r›lmamas›n› istedikleri görülmektedir. Resim
ö¤retmenleri liselerin nitelik ve ihtiyaçlar› giderilmedi¤i için yenilerinin aç›lmas›na
karfl› ç›kmaktad›r. Buyurgan (1992, 59) taraf›ndan A.G.S. Liseleri ile ilgili yap›lan arafl-
t›rmada ö¤rencilerin okullar›ndan beklentileri, kendilerine ait okul binas› ve malze-
meleri olan atölyelerdir. Günümüzde hâlâ baz› A.G.S.Liselerinin nitelikli ö¤retmen,
bina sorunu, fiziki donan›m gibi problemleri devam etmektedir.

Tablo 4: Anadolu Güzel Sanatlar Liseleri  Resim Ö¤retmenlerinin, mezun olan
ö¤rencilerinin  yöneldikleri  yüksek ö¤renim kurumlar›n›  ve ö¤rencilerinin  üniver-
sitelerdeki  baflar› durumlar›n›  takip edip edemediklerini gösterir da¤›l›m›:

Tablo 4’de, A.G.S. Liseleri resim ö¤retmenlerinin %56.3’ünün mezun olan ö¤-
rencilerinin yöneldikleri yüksek ö¤renim kurumlar›n› ve ö¤rencilerinin üniversiteler-
deki baflar› durumlar›n› takip edebildiklerini, %43.7’sinin de k›smen takip edebildik-
lerini görüyoruz. Araflt›rman›n yap›ld›¤› y›llarda ö¤retmenler, kiflisel gayretlerle me-
zun olan ö¤rencilerini takip ettiklerini ifade etmifllerdir. Takip edememe nedenlerini
ise, üniversitelerle ba¤lant›lar›n›n olmamas›, derslerine girdikleri ö¤renciler d›fl›nda-
ki ö¤rencilerle iletiflimde olmama, il d›fl› üniversitelere giden ö¤rencilerle iletiflim zor-
lu¤u yaflama olarak aç›klam›fllard›r.  
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Resim Ö¤retmeni

Seçenekler                                     f %

Say›lar› artt›r›lmal›d›r 23 47.9

Say›lar› artt›r›lmamal›d›r 25 52.1
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Resim Ö¤retmeni

Seçenekler                                     f %

Takip edebiliyorum 27 56.3

K›smen takip edebiliyorum 21 43.7

Takip edemiyorum - -
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Ço¤unlu¤u alan ile ilgili bir üst kuruma devam eden ö¤rencilerin baflar›lar›n›n
takip edilmesi, A.G.S. Liseleri ders programlar›n›n sorgulanmas›nda, eksik ve fazla-
l›klar›n görülmesinde önemli rol oynar. Buyurgan (1999, 147-159), 1994-1995 (ilk me-
zunlar) ve 1995-1996 y›llar›nda Ankara Anadolu Güzel Sanatlar Lisesi Resim Bölü-
münden mezun olan ö¤rencilerin yöneldikleri alan ile ilgili üniversite baflar› durum-
lar›n› incelemifltir. Araflt›rmada ö¤rencilerin lisede ald›klar› e¤itimin üniversite e¤itim
sürecine katk›lar› ya da olumsuzluklar›, üniversite e¤itim sürecinden beklentileri,
kendi bak›fl aç›lar› ile ortaya koyulmufltur.

Araflt›rman›n yap›ld›¤› y›llarda resim ö¤retmenlerinin mezun olan ö¤rencile-
rini takip etmesi kiflisel çabalarla olmufltur. Art›k teknolojinin s›n›r tan›mad›¤› günü-
müzde ö¤rencilerin mezuniyet sonras› takibi son derece kolayd›r. Liseler oluflturduk-
lar› sitelerle mezun ö¤rencilerinin bilgilerine ulaflabilirler. 

Tablo 5. Anadolu Güzel Sanatlar Liselerinde görev yapan  resim ö¤retmenle-
rinde  aranan  özelliklerin  neler olmas›  gerekti¤ini gösterir da¤›l›m›:
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Resim Ö¤retmeni

Seçenekler f % f % f % f % f %

Yüksek Lisans yapm›fl 
olmal›d›r 12 25.0 20 41.7 6 12.5 8 16.7 2 4.1 48

Sanatç› yönü olmal›d›r 
(sergi, yay›n,vb.) 21 43.8 23 47.9 2 4.2 2 4.2 - - 48

Araflt›rmac›, aktif, alan›nda 
yenilikleri  takip eden, 
yeniliklere aç›k  ve üretken  
biri olmal›d›r. 35 72.9 12 25.0 1 2.1 - - - - 48

Cesaretli ve yarat›c› 
olmal›d›r 34 70.8 14 29.2 - - - - - - 48

Sevecen, hoflgörülü ve 
empatik olmal›d›r. 27 56.2 20 41.7 - - 1 2.1 - - 48

Ö¤rencilerin seviye ve 
yeteneklerinin  gerektirdi¤i  
yaklafl›mlarla  derslerini  
iflleyebilmeli,  onlar›n  
ufuklar›n›  açabilmelidir. 36 75.0 12 25.0 - - - - - - 48
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Tablo 5’de A.G.S. Liselerinde görev yapan resim ö¤retmenlerinde aranan
özelliklerin neler olmas› gerekti¤i yer alm›flt›r. Tabloya göre araflt›rmaya kat›lan ö¤-
retmenlerin %100’ü, branfl ö¤retmenlerinin, ö¤rencilerinin seviye ve yeteneklerinin
gerektirdi¤i yaklafl›mlarla derslerini iflleyebilmelerini, onlar›n ufuklar›n› açabilmele-
rini savunmufltur. Gökayd›n (1990,12), sanat e¤itimcisinin niteli¤inin, baflar›n›n tek
anahtar› oldu¤unun unutulmamas› gerekti¤ini vurgulam›flt›r. Yine Türko¤lu (2005,
44) bu konuda, nitelikli e¤itim için, görevin gerektirdi¤i yeterliklere sahip ö¤retmen-
lere ve e¤itim sistemlerinde sürekli yenileflme çal›flmalar›na ihtiyaç oldu¤unu ifade
etmifltir.

Yine tablodan, ö¤retmenlerin %100 cesaretli ve yarat›c› bireyler olmalar› ge-
rekti¤i görülmektedir. Branfl ö¤retmenleri ayn› zamanda, araflt›rma yönü geliflmifl,
aktif, alan›nda yenilikleri takip eden, yeniliklere aç›k ve üretken olmal›d›r. San (1985,
17), yarat›c› bir e¤itim için bu anlay›flta ö¤retmenler yetiflmesi gerekti¤ini savunmufl-
tur. Kendine güvenmeyi, kendi kendine düflünmeyi, özgür, özgün, iletiflime aç›k ol-
may› ö¤renmeye bafllayan ö¤rencilerin, beklenmedik sorular› ile ö¤retmenleri flafl›rta-
bilece¤ini, zaman azl›¤› ya da bilgi azl›¤› nedeniyle ö¤retmenlerin yan›tlayamayaca-
¤› sorulardan çekinebilece¤ini ifade etmifltir. 

Sanat e¤itimi süreci içerisinde belirli bir sanat disiplini, paylaflma, sorumluluk
duygular› ö¤renciye kazand›r›l›rken birtak›m olumsuz faktörlerle (not, ceza, gibi) de-
¤il, seviyeye uygun tatl› bir disiplinle kazand›r›lmas› ö¤rencinin ilgisini ve verimini
her zaman artt›racakt›r. Ö¤retmenlerimizin %97.9’u da bu görüfle kat›lmakta ve ö¤-
rencilere karfl› sevecen, hoflgörülü ve empatik olunmas› gerekti¤ini savunmaktad›r.
Rogers’a göre empati, “Bir kimsenin özel alg›sal dünyas›na girmek ve onunla tümüy-
le beraber olmak demektir. Bu o kimsenin kayna¤›nda hissetti¤i anlamlar de¤ifltikçe
ve onun o anda yaflad›¤› duygu, korku, k›zg›nl›k, sevgi veya her ne ise, her an buna
duyarl› olmak demektir” (Sungur, 1992, 105).

Sanat e¤itimcilerinin ayn› zamanda sanat›n bir parças› olma gereklili¤ini branfl
ö¤retmenlerinin %91.7’si savunmufltur. Bu konuda K›r›flo¤lu (1995, 139), “Ö¤retmen,
içinde yaflan›lan toplumun ve toplumu oluflturan bireylerin yetifltirilmesinde birinci
derecede sorumlu kiflidir. E¤er bu ö¤retmen toplumun sanatsal ve kültürel geliflimin-
de etkin olacaksa; sorumlulu¤u, bireysel, toplumsal ve kültürel boyutlarda daha da
artar. Çünkü onun sorumlulu¤u hem sanatç› olarak kültürel yaflama katk›da bulun-
mak hem de sanatsal bilgi ve deneyimini baflkas›na aktarmakt›r” yorumunu yapm›fl-
t›r. 
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Tablo 6: Anadolu Güzel Sanatlar Liselerinin  baflar›s›n›  olumsuz yönde etkile-
yen  nedenleri  gösterir da¤›l›m :

Tablo 6’da Anadolu Güzel Sanatlar Liselerinin baflar›s›n› olumsuz yönde etki-
leyen nedenler irdelenmifltir. Araflt›rmaya kat›lan branfl ö¤retmenlerinin %97.9’u ö¤-
retmen seçimlerinde okullar›n amaçlar›na uygun kriterlerde branfl ö¤retmeni seçilme-
si gerekli¤ini vurgulam›flt›r. Gençayd›n (2002, 29-30), Anadolu Güzel Sanatlar Lisele-
rine ö¤retmen seçimlerinde, seçici kurul üyeli¤i yapt›¤› dönemlerde, sanat e¤itimcisi
adaylar›n›n, bu alana ilgi duyanlardan, alana ve mesle¤e erken güdülenmifl olanlar-
dan çok, ö¤retmenlik mesle¤ini son kurtulufl umudu olarak görme e¤ilimindeki
adaylar aras›ndan seçmek durumunda kal›nd›¤›n›, bunun da e¤itimci niteli¤ini
olumsuz etkiledi¤ini ifade etmifltir. 
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Resim Ö¤retmeni

Seçenekler f % f % f % f % f %

Liselerin fiziksel yap›lar› ve
donan›mlar› yeterli d¤ildir. 27 56.2 18 37.5 3 6.3 - - - - 48

Bu liselerde görev yapan
idarecilerin ço¤u resim ya da
müzik branfllar›ndan de¤ildir. 12 25.0 23 47.9 6 12.5 6 12.5 1 2.1 48

Okullar›n amac›n›n ve 
fonksyonunun ne oldu¤u
tam olarak belirlenmemifltir. 5 10.4 18 37.5 3 6.3 17 35.4 5 10.4 48

Ö¤retmen seçimlerinde 
okullar›n amaçlar›na uygun
kriterlerde branfl ö¤retmeni
seçilmelidir. 29 60.4 18 32.5 1 2.1 - - - - 48

Anadolu Güzel Sanatlar
Liseleri aras›nda iletiflim
kopuklu¤u yaflanmaktad›r. 15 31.3 25 52.1 4 8.3 1 2.1 3 6.3 48

Bu liselerde ö¤rencilere 
yeterince sanatsal aktiviteler 
takip ettirilememektedir.
(sergi, konferans, konser,
tiyatro...) 8 16.7 25 52.1 1 2.1 14 29.2 - - 48

Bu liselerde ö¤renciler çok 
çabuk sanatç› havas›na 
sokulmakta, samimi 
gözleme dayal›, araflt›rmac›,
programl› e¤itimden
uzaklaflt›r›lmaktad›r. 3 6.3 13 27.1 10 20.8 19 39.6 3 6.3 48
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Tablo 5’de belirtildi¤i gibi bu liselerde görev yapacak branfl ö¤retmenlerinin
yarat›c›, üretken, kendini gelifltirebilen, cesaretli, alan›nda iyi yetiflmifl, disiplinli, se-
vecen, hoflgörülü ve empatik olmas› gereklidir. Mezun oldu¤u bilgilerle mesle¤ini
sürdüren, vasat, üretmeyen, rutin içerisinde erimifl ö¤retmenlerin, ö¤rencilerinin ge-
liflimine katk›lar› son derece az olacakt›r. Baz› durumlarda da geliflimlerine zarar ve-
rebilecektir. Yine tablodan liselerin fiziksel yap›lar›n›n ve donan›mlar›n›n yeterli ol-
mad›¤› ve bunun da baflar›y› olumsuz etkiledi¤i görülmektedir. Ö¤retmenlerin 4/3’ü
liselerde ö¤rencilere yeterince sanatsal aktivitelerin (sergi, konferans, konser, tiyatro
vb.) takip ettirilememesini olumsuz nedenler aras›nda göstermifltir. Alana ait etkinlik-
lerin ya da di¤er sanat dallar›na ait aktivitelerin izlenmesi ö¤rencilerin ufkunu genifl-
letir. Farkl› mekânlarda görsel, iflitsel bazen da kat›larak yaflanan bu aktivitelerde he-
yecan, istek ve ö¤renme daha fazla olur.

Anadolu Güzel Sanatlar Liseleri mezunlar›n›n ço¤unlu¤u alanlar› ile ilgili bir
üst kurumu tercih etmektedir. Araflt›rman›n yap›ld›¤› y›l bu ö¤rencilere Sanat Tarihi,
Arkeoloji bölümlerini tercih ederlerse %5’lik bir avantaj verilmifltir. 2005-2006 e¤itim-
ö¤retim y›l›nda mezun olan ö¤rencilere de e¤itim fakülteleri, resim-ifl e¤itimi ana bi-
lim dal›na ya da mesleki e¤itim fakültelerinin ilgili bölümlerine ön kay›t için 160 pu-
an ile müracaat etme hakk› tan›m›fl ve katsay› puanlar› daha yüksek tutulmufltur.
Anadolu Güzel Sanatlar Liseleri ö¤rencilerinin lise düzeyindeki ö¤retimlerinin sevi-
yesi ve bir üst kurumda tan›nabilecek art›lar ne olmal›d›r? ›n cevaplar› daha detayl›
irdelenmelidir. Yine bugün say›lar› 53 olan liselerin aras›ndaki iletiflimin, paylafl›m›n,
her konuda sorunlar› daha erken çözece¤i, baflar›y› olumlu yönde etkileyece¤i mu-
hakkakt›r. A.G.S. Liseleri aras›nda derslerin ifllenifli ve içeri¤i, konser ve sergi gibi ak-
tivitelerin izlenmesi ö¤rencilere ve ö¤retmenlere her zaman yeni ufuklar açacakt›r.

A.G.S. Liselerinde ö¤renciler sanatç› havas›na sokulmadan samimi ve do¤al
ürünler ortaya koydurmaya çal›fl›lmal›, sanatsal kiflilik kazand›rmak amaç olmamal›-
d›r. 

Tablo 7: Anadolu Güzel Sanatlar Liseleri  mezunu  ö¤rencilere  liselerinde  al-
m›fl olduklar› sanat  e¤itiminin, üniversite  e¤itim  sürecinde  katk›s›  ya da  olumsuz-
luklar›n›  gösterir  da¤›l›m› :
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Resim Ö¤retmeni

Seçenekler f % f % f % f % f %

Lise düzeyinde a¤›rl›kta

sanat e¤itimi almalar›

ö¤rencilerin yarat›c›  düflün-

celerinin gelifliminde olumlu

rol oynamaktad›r. 22 45.8 23 47.9 1 2.1 1 2.1 1 2.1 48
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Tablo 7’de Anadolu Güzel Sanatlar Liseleri ö¤rencilerinin liselerinde alm›fl ol-
duklar› sanat e¤itiminin üniversite e¤itim sürecine katk›s› ya da olumsuzluklar› ele
al›nm›flt›r. Araflt›rmaya kat›lan branfl ö¤retmenlerinin %93.7’si lise düzeyinde a¤›rl›k-
ta sanat e¤itimi almalar›n›n ö¤rencilerin yarat›c› düflüncelerinin gelifliminde olumlu
rol oynad›¤›n› ifade etmifltir. Yine ayn› ö¤retmenlerin %91.7’si ö¤rencilerinin belirli
bir altyap› ile malzemeyi tan›yan, sanat›n insan geliflimi üzerindeki önemini bilen,
araflt›rma yönü geliflmifl, yarat›c›, üretken ö¤renciler olarak üniversitelere gittiklerini
söylemifllerdir.

Araflt›rmaya kat›lan branfl ö¤retmenleri, ö¤rencilerinin, üniversitelerde karfl›-
laflt›klar› mekân-malzeme-ö¤retim eleman› kadrolar›ndaki yetersizliklerin baflar›lar›-
n› olumsuz etkiledi¤ini ifade etmifltir. Yine baz› üniversitelerin ilgili bölümlerinde, be-
lirli bir altyap› ile gelen ö¤rencilere uygulanan programlar›n yetersiz kalabildi¤ini,
ö¤rencilerin ben bunlar› daha önce yapm›flt›m düflüncesi ile hareket etmelerinin ve-
rimsiz, hatta baflar›s›z duruma düflmelerine neden oldu¤unu vurgulam›flt›r.
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Ö¤renciler belirli bir altyap›
ile malzemeyi tan›yan,
sanat›n insan geliflimi
üzerindeki önemini bilen,
araflt›rma yönü geliflmifl,
yarat›c›, üretken ö¤renciler
olarak ünversitelere 
gitmektedir. 13 27.1 31 64.6 3 6.3 1 2.1 - - 48

Ö¤rencilerin liselerde 
sanatç› havas›na sokulmalar›
üniversitelerdeki geliflme-
lerini engellemektedir. 5 10.4 14 29.2 9 18.8 16 33.3 4 8.3 48

Ö¤rencilerin üniversiteler-
de, ben bunlar› daha önce-
den yapm›flt›m, biliyorum
düflüncesi ile hareket 
etmeleri verimsiz, hatta
baflar›s›z duruma düflme-
lerine neden olmaktad›r. 5 10.4 17 35.4 10 20.8 11 22.9 5 10.4 48

Belirli bir altyap› ile üni-
versitelerin ilgili bölüm-
lerine yönelen ö¤rencilere
üniversitelerde üzerine 
bir program uygulana-
mamaktad›r. 14 29.2 13 27.1 11 22.9 7 14.6 3 6.3 48

Baz› üniversitelerdeki
mekân-malzeme-ö¤retim
eleman› kadrolar›ndaki
yetersizlikler ö¤rencileri
hayal k›r›kl›¤›na 
u¤ratmaktad›r. 23 47.9 20 41.7 2 4.2 3 6.3 - - 48



Tablo 8:  Anadolu Güzel Sanatlar  Liselerinin  varl›¤›n›n  sanat e¤itimine  ka-
zand›rd›¤›  de¤erleri gösterir  da¤›l›m› :

Tablo 8 Anadolu Güzel Sanatlar Liselerinin sanat e¤itimine kazand›rd›¤› de-
¤erleri göstermektedir. Araflt›rmaya kat›lan branfl ö¤retmenlerinin tamam›na yak›n›
bu liselerin varl›¤›n›n önemini vurgulam›flt›r. Ö¤retmenler genç beyinlerin sanat e¤i-
timine ne kadar erken bafllarsa gelecekte çok daha baflar›l› olacaklar›n› vurgulam›fllar-
d›r. Anadolu Güzel Sanatlar Liselerinden mezun olan ö¤rencilerin, hangi meslek gru-
buna yönelirse yönelsin, gözlem gücü ve araflt›rma yönü geliflmifl, çevresine duyarl›,
olaylara genifl aç› ile bakabilen yarat›c› gençler olduklar›n› ifade etmifllerdir. Yine sa-
nat e¤itiminin lise düzeyinde a¤›rl›kta ele al›nmas›n›n, ülkemizde sanat› gerçekten bi-
linçli olarak uygulayan ve araflt›ran bir kuflak yetiflmesine ortam haz›rlad›¤›n› ilave
etmifllerdir.

Ayr›ca Anadolu Güzel Sanatlar Liseleri ö¤rencileri, kat›ld›klar› resim yar›flma-
lar›, sergiler ve müzik aktiviteleri ile Türkiye içerisinde ve yurt d›fl›nda etkinliklerde
bulunmaktad›r. Tüm bu etkinlikler bize kendimizi tan›tabilme, mukayese edebilme
imkânlar› tan›maktad›r (Buyurgan, 1997, 40).
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Resim Ö¤retmeni

Seçenekler f % f % f % f % f %

Sanat e¤itiminin lise düze-
yinde a¤›rl›kta ele al›nmas›,
ülkemizde sanat› gerçekten
bilinçli olarak uygulayan ve
araflt›ran bir kuflak yetiflme-
sine ortam haz›rl›yor. 27 56.2 18 37.5 3 6.3 48

Anadolu Güzel Sanatlar
Liselerinden mezun olan
ö¤renciler, hangi meslek
grubuna yönelirse yönelsin
gözlem gücü geliflmifl, 
araflt›rmac›, çevresine 
duyarl›, olaylara genifl aç›
ile bakabilen yarat›c› 
gençler oluyorlar. 20 41.7 24 50.0 2 4.2 2 4.2 48

Genç beyinler sanat 
e¤itimine ne kadar erken
bafllarsa gelecekte çok daha
baflar›l› olurlar. Güzel Sa-
natlar Liselerinin varl›¤›
bu nedenle çok önemlidir. 36 75.0 12 25.0 48
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SSoonnuuçç  vvee  ÖÖnneerriilleerr

Tablo 9’da yer alan görüfller Anadolu Güzel Sanatlar Liselerinin ve bu okullar-
dan mezun olan ö¤rencilerinin üniversitelerin ilgili bölümlerindeki baflar›lar›n›n art-
mas›na yönelik sonuç ve önerileri içermektedir. Her bir görüfl araflt›rman›n sonucun-
da elde edilmifl bir bulgu ve Anadolu Güzel Sanatlar Liselerine, üniversitelerin ilgili
bölümlerine, Milli E¤itim Bakanl›¤›na ve Talim ve Terbiye Kurulu Baflkanl›¤›na yöne-
lik öneri niteli¤indedir. 

1-Araflt›rman›n yap›ld›¤› y›l say›lar› 30 olan Anadolu Güzel Sanatlar Liseleri-
nin say›s› bugün 53’tür. Bu liselerin salt say›lar›n›n artt›r›lmas› de¤il, amaca uygun
okul binalar›na kavuflmalar›, fiziki donan›m ve malzeme ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›,
nitelikli e¤itim kadrolar›n›n oluflturulmas›, branfl ö¤retmenlerinin alanlar›nda geliflti-
rilmesi ve e¤itim programlar›n›n ça¤›n de¤iflen ve geliflen flartlar›na uygun yenilen-
mesi sa¤lanmal›d›r.

2-Branfl ö¤retmeni seçiminde siyasi ya da kiflisel tercihler rol oynamamal›, ala-
n›nda aktif, yarat›c›, ça¤dafl ö¤retmenlere görev verilmelidir. Branfl ö¤retmenlerine
belirli dönemlerde uzman kifliler taraf›ndan verilen hizmetiçi programlar› oluflturul-
mal› ve yine bu ö¤retmenlere Yüksek Lisans, Doktora programlar›na kat›labilme
imkânlar› tan›nmal›d›r.

3-Özellikle son s›n›f ö¤rencileri, lise üniversite iflbirli¤i ile üniversitelerin ilgi-
li bölümlerine götürülmelidir. Uzman kifliler taraf›ndan yönelmek istedikleri, ya da
di¤er bölümler ve olanaklar› konusunda bilgilendirilmelidir.

4-Anadolu Güzel Sanatlar Liselerinde yap›lan ö¤renci seçme s›navlar›, seviye-
ye uygun yap›lmal›, geliflime aç›k ö¤rencileri seçmeye yönelik olmal›d›r.

5-A.G.S. Liselerinde görev yapan idareciler resim ve müzik branfllar›ndan se-
çilmelidir.

6-A.G.S. Liselerinde uygulanan müfredat programlar›n›n oluflturulmas›nda
alan›n uzman› ö¤retim elemanlar›ndan görüfl ve öneriler al›nmal›d›r. Programlar ö¤-
rencilerin yafllar›na uygun, samimi, yarat›c›l›klar›n› gelifltirmeyi hedeflemelidir. Üni-
versitelerde de Anadolu Güzel Sanatlar Liselerinde uygulanan program›n üstüne bir
program uygulanmal›d›r.

7-Birçok üniversite ö¤retim eleman› bu liselerle ilgili de¤erlendirmelerde bu-
lunmaktad›r. Ö¤retim elemanlar› A.G.S. Liselerinde verilen sanat e¤itiminin art›lar›n›
ve eksilerini daha verimli saptayabilmek için bu liselere bizzat giderek, gözlemler ya-
parak, Ne Oluyor? Nas›l E¤itiliyor? Neler Ö¤retiliyor?u yerinde incelemeli, tart›flma-
l›d›r.

Anadolu Güzel Sanatlar Liseleri Türkiye’de sanat e¤itiminin önemli bir halka-
s›n› oluflturmaktad›r. Bu kurumlar›n ihtiyaçlar› ve eksikleri giderilmelidir. A.G.S. Li-
selerinin varl›¤› ve baflar›lar›, ülkemiz gelece¤ine önemli katk›lar sa¤lamaktad›r.
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EK 1: ANADOLU GÜZEL SANATLAR L‹SES‹ HAFTALIK DERS Ç‹ZELGES‹
Sanat (Resim) Alan›
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DERS
KATEGOR‹LER‹

ORTAK
GENEL
KÜLTÜR
DERSLER‹

TOPLAM

ALAN
BÖLÜM
DERSLER‹

TOPLAM

ALAN
BÖLÜM
SEÇMEL‹
DERSLER‹

ALINAB‹LECEK
DERS SAAT‹ SAYISI

SEÇMEL‹
DERSLER

ALINAB‹LECEK
DERS SAAT‹ SAYISI
TOPLAM

HAZIRLIK
SINIFI

Türkçe

Yabanc› Dil

Temel
Sanat E¤t.

Beden
E¤itimi

HAFTALIK
DERS
SAAT‹
SAYISI

4

24

8

2

38

38

IX. SINIF

Türk Dili ve
Edebiyat›

Din Kültürü ve
Ahlak Bilgisi

Tarih

Co¤rafya

Matematik

Biyoloji

Fizik

Kimya

Sa¤l›k Bilgisi

Yabanc› Dil

Beden E¤itimi

Resim Atölye

Desen
Çal›flmalar›

Müzik

Beden E¤itimi

Halk Bilim

2. Yabanc› Dil

Bilgisayar

Takviyeli
Yabanc› Dil

Rehberlik

HAFTALIK
DERS
SAAT‹
SAYISI

4

1

2

2

5

2

2

2

2

6

2

30

4

4

8

2

2

2

2

2

2

2

40

1

X. SINIF

Türk Dili ve
Edebiyat›

Din Kültürü ve
Ahlak Bilgisi

Tarih

Millî Güvenlik
Bilgisi

Yabanc› Dil

Resim Atölye

Desen Atölye

Grafik Atölye

Sanat Tarihi

Yaz› Sanat›

Sanat Eserlerini
‹nceleme

Fotografi

Sanat
Sosyolojisi

Drama

Estetik

Genel
Türk Tarihi

Psikoloji

Matematik

Geometri

Edebi Metinler

Türkiye Co¤-
rafyas› (Fiziki)

Bilgisayar

Müzik

Beden E¤itimi

Turizm

Güzel Okuma
ve Yazma

2. Yabanc› Dil

Takviyeli
Yabanc› Dil

Trafik Bilgisi

Rehberlik

HAFTALIK
DERS
SAAT‹
SAYISI

4

1

2

1

5

13

4

4

4
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14

2

2

2

2

2

2

3

2

2

2

3

3

2

9

2

2

2

2

2

2

1

4

40

1

XI. SINIF

Türk Dili ve
Edebiyat›

Din Kültürü ve
Ahlak Bilgisi

T.C. ‹nk›lap
Tarihi ve 
Atatürkçülük

Felsefe

Yabanc› Dil

Resim Atölye

Desen Atölye

Heykel Atölye

Sanat Tarihi

Yaz› Sanat›

Edebi Metinler

Estetik

Matematik

Türkiye Befleri
ve Ekonomik
Co¤rafyas›

Osmanl› Tarihi

Kütüphanecilik

Mant›k

Sosyoloji

Bilgisayar

Müzik

Beden E¤itimi

Demokrasi ve
‹nsan Haklar›

‹nsan ‹liflkileri

Güzel Konuflma 
ve Yazma
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HAFTALIK
DERS
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SAYISI
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4
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DDEERRSS 99.. 1100.. 1111.. 1122..
KKAATTEEGGOORR‹‹LLEERR‹‹ DDEERRSSLLEERR SSIINNIIFF SSIINNIIFF SSIINNIIFF SSIINNIIFF

D‹L VE ANLATIM 2 2 2 2
TÜRK EDEB‹YATI 3 3 3 3
D‹N KÜLTÜRÜ VE AHLAK B‹LG‹S‹ 1 1 1 1
TAR‹H 2 2 - -

OORRTTAAKK T.C. ‹NKILAP TAR‹H‹ VE ATATÜRKÇÜLÜK - - 2 -
DDEERRSSLLEERR CO⁄RAFYA 2 2 - -

MATEMAT‹K 4 4 - -
F‹Z‹K 2 - - -
K‹MYA 2 - - -
B‹YOLOJ‹ 2 - - -
SA⁄LIK B‹LG‹S‹ - 2 - -
FELSEFE - - 2 -
YABANCI D‹L 6 3 3 3
BEDEN E⁄‹T‹M‹ 2 - - -
M‹LL‹ GÜVENL‹K B‹LG‹S‹ - 1 - -
TRAF‹K VE ‹LK YARDIM - - 1 -
TTOOPPLLAAMM 2288 2200 1144 99
DESEN ÇALIfiMALARI 2 2 4 4
II BOYUTLU SANAT ATÖLYE 2 3 4 4

AALLAANN III BOYUTLU SANAT ATÖLYE 1 3 4 -
DDEERRSSLLEERR‹‹ MÜZE E⁄‹T‹M‹ - - - 1

PLAST‹K SANATLAR TAR‹H‹ 1 - - -
GRAF‹K TASARIM - - 2 4
DRAMA - - - 1
TÜRK RES‹M HEYKEL SANATI - - 1 -
ÇA⁄DAfi DÜNYA SANATI - - - 2
ESTET‹K - - 1 -
SANAT ESERLER‹N‹ ‹NCELEME - - - 2
TTOOPPLLAAMM 66 88 1166 1188
MÜZ‹K (2)
BEDEN E⁄‹T‹M‹ (2)

SSEEÇÇMMEELL‹‹ TAR‹H (2)
DDEERRSSLLEERR CO⁄RAFYA (2)

MATEMAT‹K (2)
GEOMETR‹ (2)
F‹Z‹K (2)
K‹MYA (2)
B‹YOLOJ‹ (2)
PS‹KOLOJ‹ (2)
SOSYOLOJ‹ (2)
MANTIK (2)
SEÇMEL‹ YABANCI D‹L (2)
SANAT TAR‹H‹ (2)
G‹R‹fi‹MC‹L‹K (1)
B‹LG‹ KURAMI (1)
PROJE HAZIRLAMA (1)
B‹LG‹ VE ‹LET‹fi‹M TEKNOLOJ‹S‹ (2)
DEMOKRAS‹ VE ‹NSAN HAKLARI (1)
SOSYAL ETK‹NL‹K (2)

AAll››nnaabbiilleecceekk -- 66 44 77
DDeerrss SSaaaattii  SSaayy››ss››
RREEHHBBEERRLL‹‹KK 11 11 11 11
TTOOPPLLAAMM 3355 3355 3355 3355
DDEERRSS SSAAAATT‹‹

EEKK::  22
AANNAADDOOLLUU GGÜÜZZEELL SSAANNAATTLLAARR LL‹‹SSEESS‹‹

HHAAFFTTAALLIIKK DDEERRSS ÇÇ‹‹ZZEELLGGEESS‹‹ RReessiimm AAllaann››

NNoott::

1- Y›l sonu baflar› ortalamas› ile baflar›l› say›lamayacak dersler; Dil ve Anlat›m Dersi ile Desen Çal›flmalar› dersidir. 

2- Seçmeli Yabanc› Dil dersinde II. Yabanc› Dil dersi olarak; Almanca, Çince, Frans›zca, ‹ngilizce, ‹spanyolca, ‹talyanca,
Japonca ve Rusça derslerinden biri seçilip okutulur.



ART TEACHERS’ OPINIONS ABOUT THE ART 
EDUCATION APPLIED AT ANATOLION FINE ARTS 

HIGH SCHOOLS

Serap BUYURGAN*

AAbbssttrraacctt

Teachers’ opinions and suggestions play a crucial  role in the research
studies carried out at Anatolian Fine Arts High Schools which aim at applying
art education with its main goals and improving creative thinking. Taking this
rationale into consideration, this study attempts to show the findings related to
the sufficiency of the art lessons done in these high schools, the main qualities
of the teachers, the reasons which prevent creative education and the values
which Anatolian Fine Arts High Schools contribute to the art education through
the art teachers’ opinions who work in these high schools. Some recommenda-
tions are made to increase the success of the students who study at high schools
in the model of searching and scanning. Data has been collected through ques-
tionnaire (which consists of nine questions) applied to the art teachers who
work in nine cities. The frequency and percentages of the findings have been
analyzed.

As a result of this research study, the necessity of the buildings of the
high schools, tool-requisite, materials and qualified, active, creative and modern
teachers are discussed. Furthermore, the need to update the curriculum accor-
ding to the needs of our world today is also highligted. Some further recommen-
dations are made about how to improve the positive approaches in this educa-
tion and to solve the problems.

KKeeyy  WWoorrddss:: Teacher opinions, curriculum, teacher qualifications
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YEN‹ ‹LKÖ⁄RET‹M TÜRKÇE DERS‹ Ö⁄RET‹M
PROGRAMININ UYGULAMADAK‹ ETK‹L‹L‹⁄‹N‹N

DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Mehmet Nuri GÖMLEKS‹Z*

‹lhami BULUT**

ÖÖzzeett

Bu araflt›rman›n amac›, yeni ilkö¤retim birinci kademe Türkçe dersi ö¤-
retim program›n›n uygulamadaki etkilili¤ini belirlemektir. Bu amaçla 33 mad-
deden oluflan Türkçe Dersi Ö¤retim Program› Ölçe¤i gelifltirilmifltir. Araflt›rma-
n›n çal›flma grubunu, yeni Türkçe program›n›n uyguland›¤› ‹stanbul, Ankara,
‹zmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki 64 deneme okulundan top-
lam 784 s›n›f ö¤retmeni oluflturmaktad›r. Veriler, il, s›n›f, cinsiyet, k›dem, e¤itim
düzeyi ve s›n›f mevcudu de¤iflkenlerine göre karfl›laflt›rmal› olarak analiz edil-
mifltir. Verilerin analizinde t-testi, tek yönlü varyans analizi, KWH, MWU,
Scheffe ve Lsd testleri kullan›lm›flt›r. Elde edilen bulgulara göre, il, s›n›f ve cin-
siyet de¤iflkeni bak›m›ndan ö¤retmen görüflleri aras›nda anlaml› farkl›l›klar ol-
du¤u saptanm›flt›r. Programda öngörülen kazan›mlar, kapsam ve e¤itim duru-
munun uygulamada etkili oldu¤u belirlenirken, öngörülen de¤erlendirmenin
ise uygulamada etkili olamad›¤› ortaya ç›km›flt›r. Bunun için ö¤retmenlere prog-
ramda öngörülen de¤erlendirme teknikleri hakk›nda uygulamal› hizmet içi e¤i-
tim verilmelidir.

AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr::  Türkçe Dersi Ö¤retim Program›, Yap›land›rmac›l›k,
Türkçe E¤itimi

GGiirriiflfl

Teknoloji ve davran›fl bilimlerindeki yeni bulgular, ö¤renenlerin yetiflmesin-
deki tutumu (Demirel, 1997: 22) ve ö¤renme süreçlerinin geliflmesini (McMullin,
2005) etkilemifltir. ‹lkö¤retimden itibaren formal e¤itim sürecine giren bireyler ö¤-
renme ortam›na farkl› kapasite, ö¤renme gücü, baflar›, duyuflsal özellik ve yetenek-
lerle bafllamaktad›r. Bu farkl›l›klar›n dikkate al›narak bilgi toplumunun gerektirdi¤i
bireylerin yetifltirilmesi gerekmektedir (Tezci, 2002: 5). Bunun do¤al bir sonucu ola-
rak da zengin ö¤renme ortamlar› ve e¤itim programlar›n›n haz›rlanmas› gündeme
gelmifltir.

E¤itimde kalite ve verimlili¤i yükseltmek amac›yla Millî E¤itim Bakanl›¤›
(MEB) Talim Terbiye Kurulu (TTK) taraf›ndan gelifltirilen ilkö¤retim birinci kademe
programlar› (Türkçe, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler)
2004-2005 Ö¤retim Y›l›nda 9 ilde (‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Kocaeli, Van, Hatay, Sam-
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sun, Bolu ve Diyarbak›r) 120 pilot ilkö¤retim okulunda uygulamaya konulmufltur. ‹l-
kö¤retim Türkçe Dersi Ö¤retim Program› (TÜDÖP) ve K›lavuzu; “Girifl”, “Kazan›m-
lar” ve “Program K›lavuzu” olmak üzere üç ana bölümden oluflmaktad›r (Sever,
2005:177). TÜDÖP’te yap›land›rmac› yaklafl›m merkeze al›nmakla birlikte, çoklu ze-
ka ve ö¤renci merkezli ö¤renme gibi çeflitli e¤itim yaklafl›mlar›ndan da yararlan›lm›fl-
t›r (MEB, 2004:14).

Yap›land›rmac›l›k kuram›n›n eskiden felsefecilerin, bilgi kuramc›lar›n›n ve
psikologlar›n tutmufl olduklar› günlüklerden sadece okundu¤u bilinmektedir (Bro-
oks&Brooks, 1999; Phillips, 2000). Howe&Berv yap›land›rmac›l›k teriminin felsefi söz-
lüklerde genifl bir flekilde yer almad›¤›n› ve terim ile ilgili olarak e¤itimcilerden daha
çok felsefecilerin ilgilendi¤ini belirtir (Phillips, 2000). Bugün ise, kuram›n e¤itim lite-
ratüründe genifl bir flekilde yay›ld›¤› görülmektedir (Howe&Berv, 2000). Felsefecile-
rin bu kuram üzerindeki yo¤un ilgileri sonucunda, felsefenin bir dal› olan bilgi teori-
sinin önemli geliflme kaydetti¤i görülür (Phillips, 2000). Nitekim kuram›n bilginin do-
¤as›na iliflkin felsefi bir bilgi teorisi oldu¤u görüflü (Howe&Berv, 2000; Airasi-
an&Walsh, 1997; Özkan, 2001; Duman, 2004, Altun, 2004; Aç›kgöz, 2003) literatürde
genifl bir flekilde yer almaktad›r. 

Yap›land›rmac› kuram› ö¤renme ile iliflkilendiren görüfllere de literatürde rast-
lamak mümkündür. Fosnot ve Brooks&Brooks yap›land›rmac›l›¤›n ö¤retimden daha
çok ö¤renmeyle ilgili bir teori oldu¤unu belirtir (Cannon, 1997; Duman, 2004; Akar ve
Y›ld›r›m, 2004; Hoflgörür, 2002). Yeflildere ve Türnüklü (2004) ise, kuram›n bir ö¤ren-
me felsefesi oldu¤unu ileri sürer. Yap›land›rmac›l›kta ö¤renme sürecinde ön bilgileri
harekete geçirme, geliflim düzeyini dikkate alma, etkili iletiflim kurma, anlam kurma,
uygulama ve de¤erlendirme önemli kavramlard›r (MEB, 2004:14). 

Cannon (1997) ve Wheatly (1991) bilginin ö¤renciye paket olarak transfer edi-
lemeyece¤ini, bilgiye ö¤renenin kendisinin ulaflmas› gerekti¤ini belirtir. Glasersfeld,
bilginin eflya olmad›¤›n› ve bu nedenle de bir kifliden di¤erine aktar›lamayaca¤›n› be-
lirtir (Crowther, 1999). Dolay›s›yla ö¤renen, ö¤rendiklerini kendi yaflant›s› ile flekil-
lendirir (fiahinel, 2002; Koç, 2000; Ba¤c›, 2003; Aktam›fl, Ergin ve Akp›nar, 2002). Çün-
kü Dewey’e göre bilgi, yaflant›n›n bir fleklidir. Yaflant› ise, bireyi do¤adan uzak tutan
bir perde de¤ildir (Vanderstraeten, 2002). Baflka bir deyiflle, bilgi ya da anlam d›fl dün-
yada bireyden ba¤›ms›z olarak var olmamakta ve edilgen bir flekilde d›flar›dan bire-
yin zihnine aktar›lmamaktad›r. Aksine birey bilgiyi, aktif bir flekilde zihinde yap›lan-
d›rmaktad›r (Wheatly, 1991; Stieb, 2005; Cooperstein&Kocevar-Weidinger, 2004; Du-
man, 2004; Deryakulu, 2001; Köseo¤lu, Tümay ve Kavak, 2002; Aydo¤du, 2003; Altun,
2004; Beydo¤an, 2002). 

Günümüzde Türkçe ö¤retimi; sadece dinleme, konuflma, okuma, yazma, gör-
sel okuma ve görsel sunu ile ilgili temel becerilerin gelifltirilmesi de¤il, ayn› zamanda
metinler aras› düflünme, anlama, s›ralama, s›n›flama, sorgulama, iliflki kurma, elefltir-
me, analiz-sentez yapma ve de¤erlendirme gibi zihinsel becerileri de gelifltirme ola-
rak anlafl›lmaktad›r. Böylece Türkçe dersi ö¤retiminde ö¤rencilerin zihinsel becerile-
rini gelifltirme ön plana ç›kmaktad›r (MEB, 2004:13). Yap›land›rmac› yaklafl›m ö¤ren-
cilerin zihinsel becerilerini gelifltirme noktas›nda amaca hizmet edebilir. Bu geliflim
sürecinde ö¤rencilerin; anlama, s›ralama, s›n›flama, sorgulama, iliflki kurma, elefltir-
me, tahmin etme, analiz-sentez yapma, de¤erlendirme, bilgiyi araflt›rma, keflfetme,
yorumlama ve zihinde yap›land›rma, kendini ifade etme, iletiflim kurma, arkadaflla-
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r›yla iflbirli¤i yapma, tart›flma, problem çözme, ortak karar verme ve giriflimcilik gibi
çeflitli zihinsel ve üst düzey becerileri kazanmalar› beklenmektedir. Bu becerilerin ka-
zan›lmas› ve gelifltirilmesi, ö¤rencilerin dili do¤ru ve etkili kullanmas›na ba¤l›d›r
(MEB, 2004:13). 

Gerçek genetik analizler ve sistematik araflt›rmalar, çocu¤un düflünme yetene-
¤inin artmas› ile sosyal geliflimi aras›nda iliflki oldu¤unu gösterir (Vygotsky 1962).
Buna göre bilgi, sadece bireyin zihninde yap›land›r›lmaz, ayn› zamanda sosyal bir
ba¤lam içindeki etkileflimler ö¤renenlerin düflüncelerini, yeniden yap›land›rmalar›n›,
paylaflmalar›n› ve tekrar yap›land›rmalar›n› sa¤lar (Duman ve ‹kiel, 2002; Türnüklü,
2005). Anadil ö¤retiminde, anlama (dinleme-okuma) ve anlatma (yazma-konuflma)
becerileri daha çok uygulama yoluyla kazand›r›l›r. Bu becerileri uygulama s›kl›¤›, be-
cerilerin kal›c›l›¤›n› sa¤layan bir etkendir. Sadece zihinsel edimlerin yaflama geçirildi-
¤i etkinliklerle anlama ve anlatma becerilerinin yetkinleflmesi, dolay›s›yla anadili ö¤-
retiminin amac›na ulaflmas› düflünülemez (Sever, 2005:181). Bilgi, sosyal etkileflim ve
karfl›l›kl› konuflma içinde yap›land›r›ld›¤› için toplumsal etkileflimin bir ürünüdür. Bu
nedenle tüm anlamlar toplumsal yönelimlidir. Bu ba¤lamda ö¤retme-ö¤renme süreci
toplumsal olarak oluflturulmufl bilginin paylafl›lmas›n› ve müzakere edilmesini içer-
mektedir (Türnüklü, 2005). Dil ö¤retimi ö¤rencilerin ailelerinden ve çevrelerinden
edindikleri dili okulda ö¤renme yoluyla gelifltirmelidir. Bu yolla ö¤renci okudu¤unu
ve dinledi¤ini do¤ru anlayan, düflüncelerini sözle ve yaz›yla anlatma yetene¤i kazan-
m›fl, okuduklar›ndan zevk alan zihin ve kiflili¤i geliflmifl bir birey olabilmelidir (fiahi-
nel, 2005:217). Bunun için ö¤retmenlere önemli görevler düflmektedir. Çünkü, ö¤re-
nenlerin dil ve düflünceleri ö¤retmenlerin ö¤retme-ö¤renme sürecindeki aç›klamala-
r›ndan güçlü bir flekilde etkilenmektedir (Watson, 2001).

Ö¤renci merkezli ö¤renmeyi temel alan yap›land›rmac› yaklafl›m, ö¤renme sü-
recinde ö¤renci kat›l›m›na ve ö¤retmen rehberli¤ine a¤›rl›k vermektedir (MEB,
2004:14). Bunun için ö¤retmen ö¤renci özerkli¤i ve önceliklerini kabul etmeli, aç›k uç-
lu sorular sorup, cevap almak için ö¤rencilere süre vermeli ve onlar› üst düzey dü-
flünme becerilerini kullanmaya cesaretlendirmelidir. Ö¤rencileri, kendisi ve birbirle-
riyle diyalog içinde olmaya yönlendirmelidir. Ö¤retmen tüm dil becerilerinin kulla-
n›lmas›ndan sorumludur. Bu nedenle ö¤rencileri gerçek yaflama haz›rlayan, onlara
uygulama yapabilecekleri ortamlar sunarak metnin içeri¤iyle ilgili etkinlikleri planla-
mal›d›r (fiahinel, 2005:217).

Richardson, yap›land›rmac› stratejiler uyguland›¤›nda, ö¤rencilerin etkileflime
girdi¤i fikir, etkinlik, inanç ve olgular› zihinlerinde yorumlayarak, yeni anlamlara, ye-
ni anlay›fllara ve yarat›c›l›¤a dönüfltü¤ünü belirtir (Beydo¤an, 2002). Bireyler doldu-
rulmay› bekleyen bofl variller de¤il, anlamlar› sorgulayan etkin organizmalard›r (Koç
ve Demirel, 2004:174; Yurdakul, 2004:117). TÜDÖP’te geleneksel ö¤retimde bask›n
olan ezbercili¤in, yerini merak duyma, kuflku duyma, deneyerek ö¤renme, araflt›rma
ve uygulama yapmaya b›rakt›¤› gözlenmektedir. Ö¤renci, kendisinin yönetti¤i ö¤ren-
me süreci içinde yer almakta ve etkin kat›l›mc› olarak ö¤renen ve kendi yaflam›n› fle-
killendiren birey durumundad›r. Kendi motivasyonu ve çabas› ile yeni bilgi ve dü-
flünceleri, önbilgileri ile bütünlefltirerek konuya iliflkin aç›klamalar getirir ve ö¤ret-
men taraf›ndan oluflturulan sorunlar yerine, kendi yaflam›nda yer alan gerçek sorun-
lara etkin çözüm ve öneriler üretmeye çal›fl›r (fiahinel, 2005:218).
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Yeni programlar›n uygulamadaki yans›malar›na iliflkin yap›lan araflt›rmalar
(Gömleksiz, 2005;  Bukova-Güzel ve Alkan, 2005; Coflkun, 2005; Collins, 2005; Gözü-
tok, Akgün ve Karacao¤lu, 2005; Bulut, 2006) program›n uygulanmas›nda karfl›lafl›lan
durumlar› olumlu ve olumsuz boyutlar› ile ortaya koymaktad›r. Yeni TÜDÖP’ün uy-
gulamada baflar›l› olup olmad›¤›n›n belirlenmesine gereksinim vard›r. Bunun için, ye-
ni programlar› uygulayan s›n›f ö¤retmenlerinin, TÜDÖP’ün uygulamadaki etkilili¤i-
ne iliflkin görüfllerini belirlemenin program gelifltirme sürecine katk› getirece¤i düflü-
nülmektedir. 

AArraaflfltt››rrmmaann››nn  AAmmaacc››

Bu araflt›rman›n amac›, 2004-2005 ö¤retim y›l›nda pilot olarak uygulanan
TÜDÖP’ün uygulamadaki etkilili¤ini belirlemektir. Bu genel amaç do¤rultusunda
flu alt amaç belirlenmifltir; TÜDÖP’te öngörülen kazan›mlar, kapsam, e¤itim duru-
mu ve de¤erlendirme ile program›n geneline iliflkin ö¤retmen görüflleri il, s›n›f dü-
zeyi, cinsiyet, k›dem, e¤itim düzeyi ve s›n›f mevcudu de¤iflkenlerine göre de¤ifl-
mekte midir?

AArraaflfltt››rrmmaa  MMooddeellii

Araflt›rma, tarama modeli niteli¤indedir. Araflt›rma ile yeni ilkö¤retim birinci
kademe TÜDÖP’ün uygulamadaki etkilili¤i ö¤retmen görüfllerine dayal› olarak belir-
lenmeye çal›fl›lm›flt›r. 

EEvvrreenn  vvee  ÖÖrrnneekklleemm

Araflt›rman›n evrenini, 2004-2005 e¤itim-ö¤retim y›l›nda TÜDÖP’ün uygulan-
d›¤› dokuz ilde (‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun, Bolu ve Diyar-
bak›r) 120 pilot ilkö¤retim okulunda görev yapan 1707 s›n›f ö¤retmeni oluflturmakta-
d›r. Örneklemi ise bu illerdeki pilot okullarda görev yapan ve ulafl›labilen toplam 784
ö¤retmen oluflturmaktad›r. ‹llere göre örneklem da¤›l›m› flöyledir; ‹stanbul 142, An-
kara 141, ‹zmir 97, Kocaeli 90, Van 79, Hatay 73, Samsun 80 ve Bolu 82. Diyarbak›r
ilindeki ö¤retmenler ölçek gelifltirme aflamas›nda araflt›rmaya kat›ld›klar›ndan, as›l
uygulamada araflt›rma kapsam› d›fl›nda tutulmufllard›r.

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraacc››nn››nn  GGeelliiflflttiirriillmmeessii

Veri toplama arac›n›n gelifltirilmesinde ilgili dokümanlar incelendikten sonra,
Diyarbak›r ilinde yeni TÜDÖP’ü uygulayan s›n›f ö¤retmenlerinin görüfl ve düflünce-
leri al›nm›fl ve bu görüfl ve düflünceler do¤rultusunda 33 maddelik beflli Likert tipi bir
ölçek haz›rlanm›flt›r. Ölçek içerik geçerli¤i aç›s›ndan, F›rat ve Dicle Üniversitesi E¤i-
tim Fakültesi ‹lkö¤retim ve E¤itim Bilimleri Bölümleri, Teknik E¤itim Fakültesi E¤i-
tim Bölümündeki ö¤retim üyeleri ile Millî E¤itim Bakanl›¤› Talim Terbiye Kurulu Bafl-
kanl›¤›nda görev yapan uzmanlar›n görüfl ve de¤erlendirmesine sunulmufltur. Taslak
ölçek, uzmanlardan gelen görüfl ve elefltiriler do¤rultusunda üzerlerinde düzeltmeler
yap›larak ön deneme için uygun hale getirilmifltir.

Ölçek geçerlik ve güvenirlik analizleri için Diyarbak›r ilindeki yeni program›n
uyguland›¤› befl pilot ilkö¤retim okulunda görev yapan 124 s›n›f ö¤retmenine uygu-
lanm›flt›r. ‹lk analiz sonuçlar›na göre ölçe¤in KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsay›s›
0.92 ve Bartlett test de¤eri 3581,287 olarak bulunmufltur. Buna göre Bartlett testi sonu-
cu 0.05 düzeyinde (p=0.000) anlaml› ç›km›flt›r. Büyüköztürk’e (2002:120) göre, verile-
rin faktör analizi için uygunlu¤u KMO katsay›s›n›n .60’dan yüksek ve Bartlett testi-
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nin de anlaml› ç›kmas› verilerin faktör analizi için uygun oldu¤unu gösterir. Bu sonu-
ca göre, verilerin faktör analizi için uygun oldu¤unu söylenebilir. Ölçe¤e iliflkin yap›-
lan faktör analizi sonucunda 4 faktör belirlenmifltir. Buna göre, 13 madde 1. faktörde,
8 madde 2. faktörde, 8 madde 3. faktörde, 4 madde 4. faktörde toplanm›flt›r. Belirle-
nen bu faktörlere anlaml› isimler verilmeye çal›fl›lm›flt›r. Buna göre 1. faktör “Kaza-
n›mlar”, 2. faktör “Kapsam”, 3. faktör “E¤itim Durumu” ve 4. faktör “De¤erlendir-
me” olarak adland›r›lm›flt›r. Ölçe¤in bütün olarak güvenirlik analizi Cronbach Alpha
güvenirlik katsay›s›, Spearman-Brown korelasyon katsay›s› ve Guttman split-half gü-
venirlik formülü kullan›larak hesaplanm›fl ve Cronbach Alpha 0.97, Spearman-Brown
0.83 ve Guttman split-half de¤eri ise 0.89 olarak bulunmufltur. Ölçe¤in dört alt boyu-
tunun güvenirli¤i de ayr› ayr› hesaplanm›fl ve alt boyutlar›n güvenirlik kat say›lar›
flöyle belirlenmifltir; Kazan›mlar 0.95, Kapsam 0.94, E¤itim Durumu 0.87 ve De¤erlendir-
me 0.81. Güvenirlik katsay›s› 0.60 ve üstünde olan ölçekler oldukça güvenilir, 0.80 ve
üstünde olan ölçekler ise yüksek düzeyde güvenilir ölçekler olarak kabul edildi¤in-
den (Özdamar, 1999) ölçe¤in tümünün yan› s›ra, her bir alt boyutunun da güvenilir
oldu¤u söylenebilir.

VVeerriilleerriinn  TTooppllaannmmaass››

Gelifltirilen ölçek yeni TÜDÖP’ün uyguland›¤› ‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Koca-
eli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerindeki 67 pilot ilkö¤retim okulunda görev yapan
1269 s›n›f ö¤retmenine posta arac›l›¤› ile gönderilmifl ve ayn› yöntem ile toplanm›flt›r.
Ancak Ankara, Hatay ve Kocaeli ilinde toplam üç pilot okuldan hiç anket gelmedi-
¤inden, 64 pilot ilkö¤retim okulundan toplam 784 anket formu geçerli kabul edilerek
de¤erlendirmeye al›nm›flt›r. 

VVeerriilleerriinn  AAnnaalliizzii

Ö¤retmenlerin mesleki ve kiflisel bilgilerine ait verilerin analizinde frekans de-
¤erleri kullan›lm›flt›r. Cinsiyetlerine göre yap›lan karfl›laflt›rmalarda iliflkisiz örnek-
lem t-testi, il, s›n›f, k›dem, e¤itim düzeyi ve ö¤renci mevcudu bak›m›ndan yap›lan
karfl›laflt›rmalarda ise tek yönlü varyans analizi uygulanm›flt›r. Farkl›l›¤›n belirlendi-
¤i durumlarda da, farkl›l›¤›n hangi gruplar aras›nda gerçekleflti¤ini ortaya koymak
için Scheffe ve LSD testleri uygulanm›flt›r. Bunun yan›nda, varyans analizi ve t-testi
için önce levene testi uygulanarak, varyanslar›n homojenli¤i test edilmifltir. Levene
testi sonucunda anlaml› farkl›l›¤›n belirlendi¤i durumlarda; varyans analizi yerine
parametresiz bir test olan Kruskall Wallis-H (KWH), t-testinin yerine de Mann Whit-
ney U (MWU) testi uygulanm›flt›r (Sümbülo¤lu ve Sümbülo¤lu, 2000). KWH testi so-
nucunda anlaml› bir farkl›l›k bulunmas› halinde ise gruplar›n ikili kombinasyonlar›
üzerinden MWU testi uygulanarak, fark›n kayna¤› incelenmifltir. Anlaml›l›k düzeyi
0,05 olarak al›nm›flt›r. Veri toplama arac›nda yer alan her bir maddenin gerçekleflme
düzeyini belirlemek için “Tamamen (5)”, “Çok (4)”, “Orta (3)”, “Az (2)” ve “Hiç (1)”
dereceleri kullan›lm›flt›r. Aritmetik ortalamalar›n yorumlanmas›nda; 1.00-1.80 aras›n-
daki ortalama de¤erlerin “Hiç”, 1.81-2.60 aras›nda bulunanlar›n “Az”, 2.61-3.40 ara-
s›ndakilerin “Orta”, 3.41-4.20 aras›ndakilerin “Çok” ve 4.21-5.00 aras›nda yer alanla-
r›n ise “Tamamen” derecesinde de¤er tafl›d›¤› kabul edilmifltir.
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Çizelge 1’de ö¤retmenlerin TÜDÖP’te öngörülen kazan›mlar, kapsam, e¤itim
durumu ve de¤erlendirme ile program›n geneline iliflkin görüfllerinin “il” de¤iflkeni-
ne ait varyans analizi sonuçlar› yer almaktad›r.

ÇÇiizzeellggee  11.. ‹l De¤iflkenine Göre Kazan›mlar, Kapsam, E¤itim Durumu, De¤erlendirme Alt
Ölçekleri ile Program›n Geneline ‹liflkin Görüfllerine Ait Varyans Analizi Sonuçlar›

Alt ‹l n X ss Varyans Kar. sd Kar. F p Scheffe
ölçek Kay. Top. Ort.

‹stanbul 142 3,81 0,495

Gruplar 
Ankara 141 3,76 0,535 8,174 7 1,168

Aras›

‹zmir 97 3,82 0,557

Kocaeli 90 3,76 0,519

Gruplar 
Van 79 3,82 0,568 217,412 776 0,280 4,168* 0,000

‹çi

Hatay 73 3,87 0,473

Samsun 80 4,12 0,563
Toplam 225,585 783

Bolu 82 3,78 0,530

Levene: 0.926                        p=0.486

‹stanbul 142 3,86 0,563

Gruplar
Ankara 141 3,67 0,613 7,880 7 1,126

Aras›

‹zmir 97 3,84 0,612

Kocaeli 90 3,78 0,529

Gruplar 
Van 79 3,85 0,619 264,445 776 0,341 3,303* 0,002

‹çi

Hatay 73 3,95 0,573

Samsun 80 3,98 0,580
Toplam 272,326 783

Bolu 82 3,71 0,569

Levene:0.817                  p=0.524

‹stanbul 142 3,89 0,440

Gruplar
Ankara 141 3,78 0,480 5,258 7 0,751

Aras›

‹zmir 97 3,87 0,531

Kocaeli 90 3,85 0,485

Gruplar 
Van 79 3,87 0,466 179,887 776 0,232 3,240* 0,002

‹çi

Hatay 73 3,94 0,454

Samsun 80 4,09 0,537
Toplam 185,145 783

Bolu 82 3,87 0,469

Levene: 1,189                 p= 0,306
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‹stanbul 142 3,36 0,659

Gruplar
Ankara 141 3,26 0,710 9,480 7 1,354

Aras›

‹zmir 97 3,23 0,687

Kocaeli 90 3,33 0,644

Gruplar 
Van 79 3,32 0,619 352,198 776 0,454 2,984* 0,004

‹çi

Hatay 73 3,24 0,768

Samsun 80 3,61 0,659
Toplam 361,678 783

Bolu 82 3,44 0,623

Levene: 1,386                 p=0.208 

‹stanbul 142 3,79 0,457

Gruplar
Ankara 141 3,68 0,499 6,227 7 0,890

Aras›

‹zmir 97 3,76 0,531

Kocaeli 90 3,73 0,465

Gruplar 
Van 79 3,78 0,488 184,119 776 0,237 3,749* 0,001

‹çi

Hatay 73 3,83 0,474

Samsun 80 4,01 0,506
Toplam 190,346 783

Bolu 82 3,74 0,479

Levene:0.432                  p=0.882

*p<.05

Ö¤retmenlerin TÜDÖP’ün kazan›mlar›na iliflkin görüflleri ““iill”” de¤iflkenine
göre anlaml› bir farkl›l›k göstermektedir (F(7-776)=4.168, p<0.05). Scheffe testi sonucu-
na göre farkl›laflman›n Samsun ile ‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Kocaeli ve Bolu ilinde gö-
rev yapan ö¤retmenlerin görüflleri aras›nda gerçekleflti¤i belirlenmifltir. Buna göre,
en düflük aritmetik ortalama puan›n›n Ankara (X==3.76) ve Kocaeli (X==3.76), en yük-
sek aritmetik ortalama puan›n›n ise Samsun (X==4.12) ilindeki ö¤retmenlere ait oldu-
¤u görülmektedir. Bunu s›ras›yla, Hatay (X==3.87), ‹zmir (X==3.82), Van (X==3.82), ‹s-
tanbul (X==3.81) ve Bolu (X==3.78) ilindeki ö¤retmenler takip etmektedir. ‹stanbul, An-
kara, ‹zmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki ö¤retmenler programda
öngörülen kazan›mlar›n uygulamada ““ççookk”” düzeyinde etkili oldu¤unu düflünmek-
tedir.

Kapsama iliflkin ö¤retmen görüflleri ““iill”” de¤iflkenine göre de¤iflmektedir
(F(7-776)=3.303, p<0.05). LSD testi sonucuna göre de¤iflim, Ankara ile ‹stanbul, ‹zmir,
Van, Hatay ve Samsun; Samsun ile Kocaeli ve Bolu; Bolu ile Hatay ilinde görev ya-
pan ö¤retmenlerin görüflleri aras›ndad›r. Dolay›s›yla, en düflük aritmetik ortalama
puan›n›n Ankara (X==3.67), en yüksek aritmetik ortalama puan›n›n ise, Samsun
(X==3.98) ilindeki ö¤retmenlere ait oldu¤u görülmektedir. Bunu s›ras›yla, Hatay
(X==3.95), ‹stanbul (X==3.86), Van (X==3.85), ‹zmir (X==3.84), Kocaeli (X==3.78) ve Bolu
(X==3.71) ilinde yeni program› uygulayan ö¤retmenler takip etmektedir.

E¤itim durumuna iliflkin ö¤retmen görüflleri ““iill”” de¤iflkenine göre anlaml› bir
farkl›l›k göstermektedir (F(7-776)=3.240, p<0.05). Scheffe testi sonucuna göre, farkl›l›k
Samsun ile Ankara ilinde görev yapan ö¤retmenlerin görüflleri aras›ndad›r. Buna gö-
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re, en düflük aritmetik ortalama puan›n›n Ankara (X==3.78), en yüksek aritmetik orta-
lama puan›n›n ise, Samsun (X==4.09) ilinde yeni program› uygulayan ö¤retmenlere ait
oldu¤u görülmektedir. Bunu s›ras›yla, Hatay (X==3.94), ‹stanbul (X==3.89), Van
(X==3.87), Bolu (X==3.87) ‹zmir (X==3.87) ve Kocaeli (X==3.85) ilindeki ö¤retmenler takip
etmektedir.

De¤erlendirmeye iliflkin ö¤retmen görüfllerinin ““iill”” de¤iflkenine göre anlaml›
bir flekilde farkl›laflt›¤› ortaya ç›km›flt›r (F(7-776)=2.984, p<0.05). LSD testi sonucunda
farkl›laflman›n Ankara ile ‹stanbul, ‹zmir, Van, Hatay ve Samsun; Hatay ile Bolu; Sam-
sun ile Kocaeli ve Bolu ilinde görev yapan ö¤retmenlerin görüflleri aras›nda oldu¤u
belirlenmifltir. Buna göre, en düflük aritmetik ortalama puan›n›n ‹zmir (X==3.23), en
yüksek aritmetik ortalama puan›n›n ise, Samsun (X==3.61) ilindeki ö¤retmenlere ait ol-
du¤u görülmektedir. Bunu s›ras›yla, Bolu (X==3.44), ‹stanbul (X==3.36), Kocaeli
(X==3.33), Van (X==3.32), Ankara (X==3.26) ve Hatay (X==3.24) ilindeki ö¤retmenler takip
etmektedir. Bu sonuca göre, Samsun ve Bolu ilindeki ö¤retmenler programda yer alan
de¤erlendirmenin uygulamada ““ççookk””, ‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Kocaeli, Van ve Hatay
ilindeki ö¤retmenler ise, ““oorrttaa”” düzeyde etkili oldu¤unu düflünmektedir.

Ö¤retmenlerin program›n geneline iliflkin görüfllerinin ““iill”” de¤iflkenine göre
anlaml› bir flekilde de¤iflti¤i görülmüfltür (F(7-776)=3.749, p<0.05). Scheffe testi farkl›l›-
¤›n Ankara ile Samsun ilinde görev yapan ö¤retmenlerin görüflleri aras›nda gerçek-
leflti¤ini göstermektedir. En düflük aritmetik ortalama puan›n›n Ankara (X==3.68), en
yüksek aritmetik ortalama puan›n›n ise Samsun (X==4.01) ilindeki ö¤retmenlere ait ol-
du¤u görülmektedir. Bunu s›ras›yla, Hatay (X==3.83), ‹stanbul (X==3.79), Van (X==3.78),
‹zmir (X==3.76), Bolu (X==3.74) ve Kocaeli (X==3.73) ilindeki ö¤retmenler izlemektedir. 

Çizelge 2’de ö¤retmenlerin TÜDÖP’te öngörülen kazan›mlar, e¤itim durumu
ve de¤erlendirmeye iliflkin görüfllerinin “s›n›f” de¤iflkenine ait varyans analizi sonuç-
lar› görülmektedir. 

ÇÇiizzeellggee  22.. S›n›f De¤iflkenine Göre Kazan›mlar, E¤itim Durumu ve  De¤erlendirme Alt Öl-
çeklerine  ‹liflkin Ö¤retmen Görüfllerine Ait Varyans Analizi Sonuçlar›

Alt S›n›f n X ss Varyans Kar. sd Kar. F p Scheffe
ölçek Kay. Top. Ort.

1. s›n›f 190 3,84 0,496 Gruplar 
3,989 4 0,997

2. s›n›f 202 3,75 0,513 Aras›
3,506* 0,008

3. s›n›f 201 3,80 0,574 Gruplar 
221,596 779 0,284

4. s›n›f 97 3,92 0,581 ‹çi

5. s›n›f 94 3,97 0,508 Toplam 225,585 783

Levene:1,393                  p: 0,235  

1. s›n›f 190 3,90 0,437 Gruplar 
2,201 4 0,550

2. s›n›f 202 3,84 0,472 Aras›
2,343 0,053

3. s›n›f 201 3,86 0,510 Gruplar 
182,944 779 0,235

4. s›n›f 97 3,90 0,557 ‹çi

5. s›n›f 94 4,01 0,465 Toplam 185,145 783

Levene: 2,209                 p:0,066
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1. s›n›f 190 3,41 0,668 Gruplar 
7,845 4 1,961

2. s›n›f 202 3,23 0,684 Aras›
4,318* 0,002

3. s›n›f 201 3,28 0,739 Gruplar 
353,833 779 0,454

4. s›n›f 97 3,38 0,628 ‹çi

5. s›n›f 94 3,53 0,552 Toplam 361,678 783

Levene: 2,138                 p: 0,074

*p<.05

Ö¤retmenlerin TÜDÖP’ün kazan›mlar›na (F(4-779)=3.506, p<0.05) ve de¤er-
lendirme boyutuna (F(4-779)=4.318, p<0.05) iliflkin görüflleri ““ss››nn››ff”” de¤iflkenine göre
anlaml› bir farkl›l›k göstermektedir. Scheffe testi her iki boyutta da farkl›laflman›n 5.
s›n›f ile 2. s›n›f ö¤retmenleri aras›nda oldu¤unu göstermektedir. Beflinci s›n›f ö¤ret-
menleri program›n kazan›m ve de¤erlendirme boyutlar›n›n uygulamada daha etkili
oldu¤u düflüncesindedirler. E¤itim durumuna iliflkin ö¤retmen görüflleri aras›nda ise
““ss››nn››ff”” de¤iflkenine göre anlaml› bir farkl›l›k belirlenmemifltir (F(4-779)=2.343, p>0.05).

Çizelge 3’te ö¤retmenlerin programda öngörülen kapsama ve program›n ge-
neline iliflkin görüfllerinin ““ss››nn››ff”” de¤iflkenine göre KWH testi sonuçlar› görülmekte-
dir.

ÇÇiizzeellggee  33..  S›n›f De¤iflkenine Göre KWH Testi Sonuçlar›

Alt ölçek S›n›f n S›ra Ortalamas› sd KWH p Anlaml› 
ölçek Fark

1. s›n›f 190 398,60

2. s›n›f 202 375,17
2-5. s›n›f

3. s›n›f 201 368,37 4 9,597* 0,048
3-5. s›n›f

4. s›n›f 97 417,51

5. s›n›f 94 443,20

1. s›n›f 190 400,50

2. s›n›f 202 367,38
2-5. s›n›f

3. s›n›f 201 371,49 4 11,886* 0,018 3-5. s›n›f
4. s›n›f 97 415,18

5. s›n›f 94 451,84

Toplam 784

Ö¤retmenlerin TÜDÖP’ün kapsam›na iliflkin görüflleri aras›nda ““ss››nn››ff”” de¤ifl-
kenine göre anlaml› bir farkl›l›k ortaya ç›km›flt›r (KWH(4)=9.597, p<0,05). Yap›lan
MWU testi sonucunda, farkl›l›¤›n 5. s›n›f ö¤retmenleri ile 2. ve 3. s›n›f ö¤retmenleri
aras›nda oldu¤u görülmektedir.  5.s›n›f ö¤retmenleri kapsam› daha etkili bulmakta-
d›rlar. Program›n geneline iliflkin ö¤retmen görüflleri de ““ss››nn››ff”” de¤iflkenine göre an-
laml› bir flekilde de¤iflmektedir. (KWH(4)=11.886, p<0,05). MWU testi sonucunda, de-
¤iflimin 5. s›n›f ö¤retmenleri ile 2. ve 3. s›n›f ö¤retmenleri aras›nda oldu¤u belirlen-
mifltir.  5.s›n›f ö¤retmenleri program›n genelini daha etkili bulmaktad›rlar.
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Çizelge 4’te ö¤retmenlerin TÜDÖP’te öngörülen kazan›mlar, kapsam, e¤itim
durumu ve de¤erlendirme ile program›n geneline iliflkin görüfllerinin “cinsiyet” de-
¤iflkenine ait t-testi sonuçlar› yer almaktad›r.

ÇÇiizzeellggee  44..  Cinsiyet De¤iflkenine Göre Kazan›mlar, Kapsam, E¤itim Durumu, De¤erlendirme
Alt Ölçekleri ile Program›n Geneline ‹liflkin Görüfllerine Ait t Testi Sonuçlar›

Levene Testi
Alt ölçek Cinsiyet n X ss t p

F p

Erkek 342 3,86 0,553
Kazan›mlar 1,045 0,307 1,169 0,243

Kad›n 442 3,81 0,524

Erkek 342 3,87 0,604
Kapsam 1,099 0,295 2,187* 0,029

Kad›n 442 3,78 0,576

Erkek 342 3,93 0,512
E¤itim Durumu 2,095 0,148 2,036* 0,042

Kad›n 442 3,85 0,464

Erkek 342 3,40 0,685
De¤erlendirme 0,047 0,829 2,059* 0,040

Kad›n 442 3,30 0,673

Erkek 342 3,82 0,514
Program›n Geneli 1,891 0,170 1,966 0,050

Kad›n 442 3,75 0,475

*p<0,05

Ö¤retmenlerin TÜDÖP’ün kazan›mlar›na (t(782)=1.169, p=0.243) ve program›n
geneline iliflkin ö¤retmen görüflleri ““cciinnssiiyyeett”” de¤iflkenine göre anlaml› bir farkl›l›k
göstermemektedir (t(782)=1.966, p>0,05). Her iki gruptaki ö¤retmenler programda yer
alan kazan›mlar ve program›n genelinin uygulamada ““ççookk”” düzeyinde etkili oldu¤u-
nu düflünmektedir. Program›n kapsam›na (t(782)=2.187, p<0,05), e¤itim durumuna
(t(782)=2.036, p<0,05) ve de¤erlendirme boyutuna (t(782)=2.059, p=0.040) iliflkin erkek
ve kad›n ö¤retmenlerin görüflleri aras›nda anlaml› bir farkl›laflma belirlenmifltir. Bu-
na göre, erkek ö¤retmenler kad›n ö¤retmenlere göre, programda öngörülen kapsam,
e¤itim durumu ve de¤erlendirmenin daha çok etkili oldu¤unu belirtmektedirler.

Çizelge 6’da ö¤retmenlerin TÜDÖP’te öngörülen kazan›mlar, kapsam, e¤itim
durumu ve de¤erlendirme ile program›n geneline iliflkin görüfllerinin “k›dem” de¤ifl-
kenine ait varyans analizi sonuçlar› görülmektedir.

ÇÇiizzeellggee  66.. K›dem De¤iflkenine Göre Kazan›mlar, E¤itim Durumu, De¤erlendirme Alt Öl-
çekleri ile Program›n Geneline ‹liflkin Ö¤retmen Görüfllerine Ait Varyans Analizi Sonuçla-
r›

Alt K›dem n X ss Varyans Kar. sd Kar. F p
ölçek Kayna¤› Top. Ort.

1-5 y›l 94 3,72 0,495 Gruplar 
1,649 4 0,412

6-10 y›l 158 3,86 0,531 Aras›

11-15 y›l 102 3,88 0,464 Gruplar 1,434 0,221
223,936 779 0,287

16-20 y›l 111 3,82 0,577 ‹çi

21 ve üzeri 319 3,84 0,557 Toplam 225,585 783

Levene: 0,909                         p: 0,458
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1-5 y›l 94 3,76 0,556 Gruplar 
0,649 4 0,162

6-10 y›l 158 3,83 0,574 Aras›

11-15 y›l 102 3,87 0,504 Gruplar 0,465 0,761
271,677 779 0,349

16-20 y›l 111 3,80 0,623 ‹çi

21 ve üzeri 319 3,82 0,622 Toplam 272,326 783

Levene1,341                            p:0,253

1-5 y›l 94 3,81 0,420 Gruplar 
0,959 4 0,240

6-10 y›l 158 3,90 0,509 Aras›

11-15 y›l 102 3,91 0,476 Gruplar 1,014 0,399
184,186 779 0,236

16-20 y›l 111 3,85 0,498 ‹çi

319 3,91 0,492 Toplam 185,145 783

Levene:0,569                          p:0,685

1-5 y›l 94 3,25 0,657 Gruplar 
1,582 4 0,395

6-10 y›l 158 3,32 0,687 Aras›

11-15 y›l 102 3,36 0,676 Gruplar 0,855 0,490
360,096 779 0,462

16-20 y›l 111 3,31 0,660 ‹çi

21 ve üzeri 319 3,38 0,691 Toplam 361,678 783

Levene:0,200                          p:0,939

1-5 y›l 94 3,69 0,438 Gruplar 
1,043 4 0,261

6-10 y›l 158 3,80 0,497 Aras›

11-15 y›l 102 3,82 0,430 Gruplar 1,073 0,369
189,303 779 0,243

16-20 y›l 111 3,76 0,526 ‹çi

21 ve üzeri 319 3,79 0,513 Toplam 190,346 783

Levene:0,913                          p:0,456

K›dem de¤iflkenine göre ö¤retmenlerin TÜDÖP’ün kazan›mlar›na (F(4-779)=
1.434, p>0.05), kapsam›na (F(4-779)=0.149, p>0.05), e¤itim durumuna (F(4-779)=1.014,
p>0.05), de¤erlendirmeye (F(4-779)=0.855, p>0.05) ve program›n geneline (F(4-779)=
1.073, p>0.05) iliflkin görüflleri aras›nda anlaml› bir farkl›l›k bulunmamaktad›r. Buna
göre, k›dem de¤iflkeni aç›s›ndan ilgili alt boyutlarda ö¤retmen görüflleri de¤iflme-
mektedir. Ancak di¤er boyutlara iliflkin görüfller ‘çok’ düzeyinde benimsenirken, de-
¤erlendirme boyutunun ‘orta’ düzeyinde benimsenmesi dikkat çekici bir bulgu ola-
rak görülmektedir. 

Çizelge 7’de ö¤retmenlerin TÜDÖP’te öngörülen kazan›mlar, kapsam, e¤itim
durumu ve de¤erlendirme ile program›n geneline iliflkin görüfllerinin “e¤itim düzeyi”
de¤iflkenine ait varyans analizi sonuçlar› görülmektedir.
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ÇÇiizzeellggee  77.. E¤itim Düzeyi De¤iflkenine Göre Kazan›mlar, Kapsam, E¤itim Durumu Alt
Ölçekleri ile Program›n Geneline ‹liflkin Ö¤retmen Görüfllerine Ait Varyans Analizi So-
nuçlar›

Alt E¤itim Düzeyi n X ss Varyans Kar. sd Kar. F p
ölçek Kay. Top. Ort.

Ön Lisans 319 3,84 0,533 Gruplar Aras› 8,577 2 4,288

Lisans 438 3,82 0,535 Gruplar ‹çi 225,500 781 0,289 0,149 0,862

Yüksek Lisans 27 3,81 0,625 Toplam 225,585 783

Levene:0,261                      p:0,771

Ön Lisans 319 3,83 0,596 Gruplar Aras› 0,373 2 0,186

Lisans 438 3,80 0,584 Gruplar ‹çi 271,953 781 0,348 0,535 0,586

Yüksek Lisans 27 3,91 0,614 Toplam 272,326 783

Levene:0,084                      p:0,919

Ön Lisans 319 3,91 0,481 Gruplar Aras› 0,345 2 0,173

Lisans 438 3,88 0,488 Gruplar ‹çi 184,800 781 0,237 0,730 0,482

Yüksek Lisans 27 3,81 0,527 Toplam 185,145 783

Levene:0,113                      p:0,893

Ön Lisans 319 3,36 0,693 Gruplar Aras› 0,219 2 0,109

Lisans 438 3,33 0,678 Gruplar ‹çi 361,459 781 0,463 0,237 0,789

Yüksek Lisans 27 3,28 0,556 Toplam 361,678 783

Levene:1,151                      p:0,317

Ön Lisans 319 3,80 0,494 Gruplar Aras› 0,117 2 5,860

Lisans 438 3,77 0,490 Gruplar ‹çi 190,229 781 0,244 0,241 0,786

Yüksek Lisans 27 3,77 0,550 Toplam 190,346 783

Levene:0,077                      p:0,926

*p<.05

Ö¤retmenlerin TÜDÖP’te öngörülen kazan›mlara (F(2-781)=0.149, p>0.05), kap-
sama (F(2-781)=0.535, p>0.05), e¤itim durumuna (F(2-781)=0.730, p>0.05), de¤erlendir-
meye (F(2-781)=0.237, p>0.05) ve program›n geneline (F(2-781)=0.241, p>0.05) iliflkin gö-
rüflleri ““ee¤¤iittiimm  ddüüzzeeyyii”” de¤iflkenine göre anlaml› bir farkl›l›k göstermemektedir. De-
¤erlendirmeye iliflkin görüfller ‘orta’ düzeyde benimsenirken,  di¤er boyutlara iliflkin
görüfller ‘çok’ düzeyinde benimsenmifltir. Buna göre ö¤retmenler programda öngörü-
len de¤erlendirmenin uygulamada ““oorrttaa”” düzeyinde etkili oldu¤unu bildirmifllerdir.

Çizelge 8’de ö¤retmenlerin TÜDÖP’te öngörülen kazan›mlar, kapsam ve de-
¤erlendirmeye iliflkin görüfllerinin “e¤itim düzeyi” de¤iflkenine ait varyans analizi so-
nuçlar› görülmektedir.
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Çizelge 8. S›n›f Mevcudu De¤iflkenine Göre Kazan›mlar, Kapsam ve De¤erlendirme Alt Öl-
çeklerine ‹liflkin Ö¤retmen Görüfllerine Ait Varyans Analizi Sonuçlar›

Alt S›n›f Mevcudu n X ss Varyans Kar. sd Kar. F p
ölçek Kay. Top. Ort.

Gruplar
21-30 aras› 216 3,85 0,527 1,387 3 0,462

Aras›
1,609 0,186

Gruplar
31-40 aras› 377 3,83 0,534 224,198 780 0,287

‹çi

41-50 aras› 142 3,85 0,499
Toplam 225,585 783

51 ve üzeri 49 3,67 0,677

Levene:1,621                                             p:0,183

Gruplar
21-30 aras› 216 3,86 0,574 0,759 3 0,253

Aras›
0,726 0,536

Gruplar
31-40 aras› 377 3,81 0,580 271,567 780 0,348

‹çi

41-50 aras› 142 3,82 0,578
Toplam 272,326 783

51 ve üzeri 49 3,73 0,752

Levene:1,483                                             p:0,218

Gruplar
21-30 aras› 216 3,37 0,671 0,687 3 0,229

Aras›
0,494 0,686

Gruplar
31-40 aras› 377 3,32 0,672 360,991 780 0,463

‹çi

41-50 aras› 142 3,38 0,658
Toplam 361,678 783

51 ve üzeri 49 3,30 0,835

Levene:2,596                                            p:0,051

Ö¤retmenlerin ““ss››nn››ff  mmeevvccuudduu”” de¤iflkenine göre TÜDÖP’ün kazan›mlar›na
(F(3-780)=1.609, p>0.05) ve kapsam›na F(3-780)=0.726, p>0.05) iliflkin görüflleri aras›nda
anlaml› bir farkl›l›k bulunmamaktad›r. Gruplar›n aritmetik ortalama puanlar› ince-
lendi¤inde, ö¤retmenlerin programda belirlenen kazan›mlar ve kapsam› uygulama-
da ““ççookk”” düzeyinde etkili bulduklar› görülmektedir.

Ö¤retmenlerin programda yer alan de¤erlendirmeye iliflkin görüflleri ““ss››nn››ff
mmeevvccuudduu”” de¤iflkenine göre anlaml› bir farkl›l›k göstermemektedir (F(3-780)=0.237,
p>0.05). Buna göre, en düflük aritmetik ortalama puan›n›n yüksek lisans (X ==3.28),
en yüksek aritmetik ortalama puan›n›n ise, ön lisans (X ==3.36) derecesine sahip ö¤-
retmenlere ait oldu¤u görülmektedir. Bunu, lisans derecesine sahip ö¤retmenler
(X ==3.33) izlemektedir. Sonuç olarak, 3 farkl› e¤itim düzeyi grubunda da ö¤retmen-
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ler programda öngörülen de¤erlendirmenin uygulamada ““oorrttaa”” düzeyinde etkili ol-
du¤unu ileri sürmüfllerdir.

ÇÇiizzeellggee  1111..  S›n›f Mevcudu De¤iflkenine Göre KWH Testi Sonuçlar›

Alt ölçek S›n›f Mevcudu n S›ra Ortalamas› sd KWH p Anlaml› 
Fark

21-30 aras› 216 412,88

31-40 aras› 377 378,77
3 5,050 0,168 -

41-50 aras› 142 409,51

51 ve üzeri 49 359,00

21-30 aras› 216 408,15

31-40 aras› 377 383,35
3 3,024 0,388 -

41-50 aras› 142 404,15

51 ve üzeri 49 360,13

Programda öngörülen e¤itim durumuna (KWH(3)=5.050, p=0.168) ve progra-
m›n geneline (KWH(3)=3.024, p=0.388) iliflkin ö¤retmen görüfllerinin ““ss››nn››ff  mmeevvccuudduu””
de¤iflkenine ba¤l› olarak anlaml› bir flekilde de¤iflmedi¤i görülmektedir.

TTaarrtt››flflmmaa

Geleneksel e¤itim yaklafl›mlar›n›n yetersiz kald›¤› bilgi ve teknoloji ça¤›nda,
yap›land›rmac› ö¤renme yaklafl›m› ön plana ç›kmaktad›r. Bu yaklafl›mla, ö¤retmen
merkezli anlay›flla ö¤rencinin bilgi, beceri ve tutumlar›n› de¤ifltirmek yerine; ö¤renci
merkezli anlay›flla ö¤rencinin zihinsel becerilerini gelifltirmeye ve bilgiyi yap›land›r-
maya a¤›rl›k verilmektedir (MEB, 2004). E¤itim Reformu Giriflimi (ERG) taraf›ndan
haz›rlat›lan raporda da, yeni TÜDÖP’te yap›land›rmac› yaklafl›m›n esas al›nd›¤›; çok-
lu zekâ ve ö¤renci merkezli ö¤renme gibi çeflitli e¤itim yaklafl›mlar›ndan da yararla-
n›ld›¤› belirtilmifltir. Bu yaklafl›mlarla e¤itim sürecinde, ö¤retmen merkezli anlay›flla
ö¤rencinin davran›fl›n› de¤ifltirmek yerine, ö¤renci merkezli anlay›flla ö¤rencinin zi-
hinsel becerilerini gelifltirmeye ve bilgiyi yap›land›rmaya a¤›rl›k vermek gerekti¤i ifa-
de edilmifltir (ERG, 2005). Yap›land›rmac› yaklafl›ma göre bilgi, ö¤renenlerin yaflant›
ve deneyimleri sonucunda olufltu¤undan (Yurdakul, 2004) bilginin ö¤retmen taraf›n-
dan aktar›lmas› yerine ö¤renci taraf›ndan yap›land›r›lmas› öngörülmektedir (Apple-
field, Huber&Moallem, 2000; Cannon, 1997; Wheatly, 1991). Bu nedenle, TÜDÖP’te
öngörülen kazan›mlar›n büyük oranda ö¤rencilerin kendilerinin bilgiye ulaflmalar›n›
sa¤layacak yap›da bizzat yaflant›ya dönük olmas› gerekir. Zira ö¤renci, ö¤rendikleri-
ni kendi yaflant›s› ile flekillendirir (fiahinel, 2002). 

Programda öngörülen kazan›mlar›n ve etkinliklerin aç›k, net ve anlafl›l›r bir
flekilde olmas› gerekir. Sever’in (2005), TÜDÖP’te kazan›mlar, etkinlik örnekleri ve
aç›klamalar›n, ö¤retmenler için yeterli aç›kl›kta olmad›¤› elefltirisine karfl›l›k, Coflkun
(2005:434), önceki programlarda Türkçe derslerinde ‘ö¤rencilerin kazanacaklar› davra-
n›fllar’ belirtilirken bunlar›n “nas›l” yap›laca¤›n›n yeterince aç›klanmad›¤›n› vurgula-
maktad›r. Yeni programda ise, kazan›mlar›n ö¤rencilere nas›l kazand›r›laca¤› örnek
etkinlikler ve aç›klamalarla belirtilmektedir. Araflt›rmada, ö¤retmenler yeni program-
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