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ÖÖzzeett

Okulu b›rakma sorunu hem toplum için hem de kifli için maliyeti yük-
sek bir sorun olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu yaz›da uluslararas› alanda daha
önce yap›lan araflt›rmalarda gençlerin okulu terk etmesini etkileyen çevresel
faktörler hakk›ndaki görüfller ve bulgular de¤erlendirilmifltir. Özellikle, bu çev-
resel faktörler aras›nda ö¤rencinin alt s›n›ftan, k›rsal kesimden gelmesinin ö¤-
rencinin e¤itime devam etme flans›n› azaltt›¤›, okul özelliklerinden okul kalite-
sinin düflük olmas›, çok büyük veya çok küçük olmas›, atmosferin olumsuz ol-
mas› ile okuldaki ö¤retmenlerle ö¤rencilerin yaflad›¤› sorunlar›n düzeyi ö¤ren-
cinin okuldan kopmas›na yol açt›¤› savunulmaktad›r. Ayr›ca, okuldan ayr›lan
ö¤rencilerin özellikle olumsuz arkadafl etkisi alt›nda kald›klar› da ortaya kon-
mufltur.  

AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr:: E¤itim sorunlar›, okulu b›rakma, terk, ö¤retmen ö¤-
renci iliflkileri, zararl› al›flkanl›klar, arkadafl etkisi.

GGiirriiflfl

Hem toplumsal geliflme aç›s›ndan hem de bireysel olarak gençlere daha iyi bir
gelecek haz›rlaman›n temel yolu e¤itim oldu¤u halde bu hedefin gerçeklefltirilmesi
önünde çeflitli engeller bulunmaktad›r. Bu engellerin bir ço¤u, ö¤rencinin e¤itim sü-
recinden uzaklaflmas›na yol açmaktad›r. Geliflen ve yayg›nlaflan teknoloji sa¤lad›¤›
iletiflim ve e¤itim araçlar›, e¤itim ve ö¤retimi kolaylaflt›rd›¤› halde e¤itime devam et-
meyen ö¤renciler aç›s›ndan bu geliflmifl yeni teknolojilerin fazla bir yarar› olmamak-
tad›r. Çünkü ö¤retim teknolojilerinin ifle yaramas› için ö¤rencinin öncelikle okulda
kalmas›, örgün e¤itim sürecinin aktif bir kat›l›mc›s› olarak ö¤rencilik hayat›n› sürdür-
mesi gerekmektedir.

Bir kiflinin okulu b›rakmas›, kendisi için uzun vadede önemli maddi ve mane-
vi kay›plara yol açaca¤› gibi, ailesi için de hayal k›r›kl›¤› ve yap›lan masraflar›n bofla
gitmesi anlam›na gelmektedir. ‹lk aflamada aile okul masraflar›ndan kurtulmufl gibi
görünse de, bu durum çocuklar›n hayata at›lmas›nda karfl›laflt›klar› sorunlar dikkate
al›nd›¤›nda pek bir fayda sa¤lamamaktad›r. Toplumsal sayg›nl›k ve kiflisel prestijin
ba¤l› oldu¤u faktörler aras›nda e¤itim düzeyi önemli bir yer tutmaktad›r. Daha az
e¤itim alm›fl bir bireyin hayata at›lmas› ve evlenmesi, ailesi için daha iyi e¤itim alan
çocuklara göre daha fazla yük olacakt›r. Toplum aç›s›ndan da düflük e¤itim düzeyi
olumlanan, desteklenen bir durum de¤ildir. Bir süre okula gitmifl ve okulu tamamla-
mam›fl ö¤renciler, e¤itime yap›lan yat›r›mlar›n bireysel boyutta de¤erini yitirmesine
yol açarken; ö¤retmen, okul ve di¤er imkanlar için yap›lan harcamalar›n bofla gitme-
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si anlam›na gelmektedir. Gençlerin bir ülkenin önemli sermayesi/kayna¤› olmas› do-
lay›s›yla, okulu b›rakma olgusu yüzünden büyük bir milli kaynak ziyan› söz konusu-
dur. E¤itime yap›lan yat›r›m ve harcamalar›n k›sa ve uzun vadede toplumsal refah›
art›r›c›, toplumsal bilinci gelifltirici rolü bulunmaktad›r. Okulu b›rakma olgusu; top-
lumsal bilinç ve toplumsal refah aç›s›ndan önemli bir risktir (Thomas, 2000).

Orta ö¤retim ça¤›ndaki ö¤rencilerin e¤itimlerini yar›da b›rakarak okulu terk
etmesi uluslararas› sosyal bilim literatüründe önemli bir ilgi oda¤› olmufltur. Bu alan-
da sosyoloji, psikoloji, e¤itim ve hatta iflletme alanlar›nda, hem ba¤›ms›z olarak hem
de disiplinler aras› önemli araflt›rmalar yap›larak gençlerin okuldan ayr›lmas›na etki
eden çevresel ve bireysel bir çok faktör tespit edilmifltir. Araflt›rma sonuçlar› incelen-
di¤inde, okullar›n›n okulu b›rakma riski tafl›yan ö¤rencilerin ve özelliklerine göre çö-
züm önerilerine de ›fl›k tutmufltur. 

Okulu b›rakma olgusu tek bir sebeple aç›klanamayacak kadar karmafl›kt›r; ya-
p›sal/çevresel ve kiflisel faktörlerle iliflkili karmafl›k bir olgudur. Bu durum yaln›zca
ö¤rencinin bireysel iste¤i sonucunda ortaya ç›kmamaktad›r. Ö¤rencinin bilinçli terci-
hi d›fl›nda, ö¤renciyi okulun d›fl›na çeken nedenler olabilece¤i gibi, okulun sosyal ve
fiziki flartlar›ndaki aksakl›klar ve sorunlar dolay›s›yla ö¤renciyi e¤itim sürecinin d›fl›-
na itmesi fleklinde de gerçekleflebilir. Ö¤rencinin okulu b›rakmas›; bireysel aç›dan
kendi kiflisel özellikleriyle ilgili olabilece¤i gibi, ekonomik yetersizlik gibi daha gene-
li ilgilendiren faktörlerle ilgili olabilir ve hatta e¤itime verilen önem gibi kültürel ve
bireysel alg›lamalarla da ilgili olabilir (Mau 1995). Di¤er bir ifade ile, bu yaz›n›n ama-
c› aç›s›ndan okulu b›rakma kavram› okuldan ayr›lma, okuldan at›lma veya okuldan
al›nma fleklinde gerçekleflen bir durumun genel ad› olarak ifade edilmektedir. 

Bir kiflinin okuldaki baflar›s›zl›¤›n› etkileyen ve kiflinin kontrolünde olmayan
nedenler vard›r. Bunlar çevresel faktörlerdir ve bu faktörlerin etkisi genelde ulusal
politikalardan ve kiflinin toplumdaki konumundan kaynaklan›r. Araflt›rmalarda bu
faktörlerin önemlileri, zenginlik ve fakirlik (s›n›f), köylülük ve kentlilik, kiflinin yafla-
d›¤› mahalle çevresi olarak s›ralanm›flt›r. Bu genel faktörlerden biraz daha orta düzey-
de etkili olan faktörler ise okul özellikleri (okulun büyüklü¤ü, okul atmosferi, kalite-
si, ö¤retmenlerin özellikleri), arkadafl çevresi (okul içinde ve d›fl›nda) oldu¤u ortaya
konmufltur. Bu yaz›da, uluslar aras› alanda daha önce yap›lan araflt›rmalarda okulu
b›rakma olgusuyla ilgili görüfller ve bulgular gözden geçirilip de¤erlendirilecektir.
Di¤er bir ifade ile, literatürde gençlerin okulu b›rakmas›n› etkileyen çevresel faktör-
lerin de¤erlendirmesi yap›lacakt›r.

ÇÇeevvrreesseell FFaakkttöörrlleerr

Okuldan ayr›lma olgusu yaln›zca ö¤rencinin karar›na veya iste¤ine ba¤l› bir
fley de¤ildir ve ço¤u zaman onun kiflisel özelliklerinden kaynaklanmaz. Hatta kiflisel
olarak bilinen bir çok faktör de ayn› zamanda çevresel faktörlerle ilgilidir. Okuldan
ayr›lma olgusunu etkileyen faktörler, terk etme, at›lma ve d›flar› çekilme biçiminde üç
gruba ayr›lm›flt›r (McNeal, 1997). Çevresel faktörleri ön plana alan aç›klamalar; oku-
lu b›rakmay› kiflisel olarak etkileyen özellikler yan›nda baz› çevresel faktörlerin oku-
lu b›rakmay› daha mant›kl› bir çözüm olarak gösterebildi¤ini, dolay›s›yla çevresel
faktörlerin gençleri okuldan d›flar› çekti¤ini ve baz› okul özelliklerinin de çocuklar›
okul d›fl›na itti¤ini kabul etmektedir.

OOkkuulluu  BB››rraakkmmaa  SSoorruunnuu  ÜÜzzeerriinnee  TTaarrtt››flflmmaallaarr::  ÇÇeevvrreesseell FFaakkttöörrlleerr u
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SS››nn››ff  vvee  YYookkssuulllluukk::  Yoksulluk hayat›n di¤er alanlar›nda oldu¤u gibi e¤itim
alan›nda da kiflileri etkilemektedir. Yoksulluk, ö¤rencinin e¤itimini tamamlamas› ve-
ya yar›da b›rakmas› konusunda özellikle önemlidir. Bu çerçevede yoksullu¤un okulu
b›rakma riskini art›r›c› bir etki yapt›¤› savunulmufltur (fiirin ve Di¤erleri, 2004). Eko-
nomik durumun iyi olmas› e¤itim aç›s›ndan ciddi avantajlar sa¤lamaktad›r. Daha az
sosyal sorunlar yaflayan bir çevredeki okula gidebilmesi, okumas› için gerekli stan-
dart harcamalar›n› daha rahat karfl›layabilmesi ve e¤itime yard›mc› olacak ansiklope-
di ve bilgisayar gibi teknik imkanlara daha kolay sahip olabilmesi mümkündür. Bo-
urdieu’nün kültürel sermaye diye isimlendirdi¤i bu maddi flartlar›n getirdi¤i al›flkan-
l›klar ve yaflam biçimi (Throsby, 1999) bireylerin e¤itim flans›n› ve baflar›s›n› do¤ru-
dan ilgilidir.

KKööyyllüüllüükk::  Sinclair ve di¤erlerinin (2005) ortaya koydu¤una göre, s›n›f kavra-
m›yla da ilintili olarak k›rsal kesimden gelmek hem maddi hem de kültürel flartlar
aç›s›ndan e¤itimi etkilemektedir. Dünyan›n bir çok yerinde k›rsal kesim çocuklar›n›n
e¤itim imkanlar›, beklentileri ve baflar›lar›n›n di¤er kesim çocuklar›na göre daha dü-
flük oldu¤u ortaya konmufltur. Örne¤in, Amerika’da bu durumun oldukça önemli ol-
du¤u tespit edilmifltir. K›rsal kesimlerde ailenin sosyo-ekonomik durumu ve çocukla-
r›n refah› oldukça s›n›rl› düzeydedir. Maddi aç›dan s›k›nt› yaflayan aileler, çok uzun
bir yat›r›m süreci gerektiren e¤itime yeterince kaynak genellikle sahip de¤ildirler. Di-
¤er taraftan, tar›m faaliyetlerinde çocuk ve gençlerin eme¤ine duyulan ihtiyaç, genç-
lerin okul yerine bahçeye-tarlaya gönderilmesini teflvik edebilmektedir. K›rsal kesim-
den gelen çocuklar›n e¤itim f›rsatlar› aç›s›ndan ciddi bir eflitsizlikle karfl› karfl›ya ol-
mas› sözkonusudur. Bu ba¤lamda ailenin çocu¤un e¤itimine ay›raca¤› kaynaklar, ai-
lenin e¤itime yapaca¤› yat›r›mlar, k›rsal bölgedeki e¤itim yat›r›mlar› ve okul kaynak-
lar› farkl›klaflmaktad›r. Di¤er yandan k›rsal kesimdeki tüm zorluklara ra¤men e¤itim
sürecini baflar›yla tamamlayan bireylerin, k›rsal kesimde kalmamalar›, k›rsal kesim-
den yetiflmifl e¤itimcilerin k›rsal kesimde çal›flmay› seçmeleri bu bölgelerde e¤itim
kalitesinin düflük kalmas›na sebep olmaktad›r (Sinclair ve di¤erleri, 2005). Asl›nda
k›rsal kesimdeki çocuklar› iyi anlayacak durumda olan ayn› sosyal çevreden yetiflmifl
ö¤retmenleri buralarda çal›flt›rma imkan› fazla yoktur çünkü okullar genelde kasaba
ve flehirlerde kurulmufltur. Dolay›s›yla, k›rsal kesim ile okullar›n etkileflimi düflük dü-
zeyde kalmaktad›r. 

K›rsal kesim çocuklar›n›n daha az e¤itim almalar›n› yaln›zca maddi kaynak-
larla ve imkanlarla aç›klamak da yeterli de¤ildir. Çünkü k›rsal kesimde e¤itim düze-
yinin genelde düflük olmas›, bir k›s›r döngü yaratmaktad›r. Ebeveynin düflük e¤itim
düzeyi bazen e¤itimi gereksiz görmelerine yol açmakta ve çocu¤unu okula gönder-
memeye itmektedir. Bu durumdan özellikle k›z çocuklar› daha da olumsuz etkilen-
mektedir. Ailenin çocu¤unu okutmaya istekli oldu¤u durumda bile, sosyal çevrede
e¤itime yeterli de¤er ve önem verilmemesi, ö¤rencilerin beklenti ve arzular›n› olum-
suz etkileyebilmektedir. Ayr›ca, çocu¤un e¤itimi konusunda aile istekli olsa bile aile
e¤itim düzeyinin düflük olmas›, çocu¤un e¤itim sürecine yeterince müdahil olmas›n›
engellemektedir. Aileler ö¤rencinin okul hayat›n›n en önemli ve gerekli destekçileri-
dir. Ö¤rencinin derslerine yard›mc› olma yan›nda, onun derslerini ve okul faaliyetle-
rini izleme noktas›nda ailenin e¤itime olumlu katk› yapan boyutu göz önüne al›nd›-
¤›nda, k›rsal kesimdeki aileler yetersiz kalmaktad›rlar. Roscigno & Crowley (2001) ta-
raf›ndan bu paralelde yap›lan araflt›rmalarda, köylü çocuklar›n›n okulda daha az ba-
flar›l› olduklar› ve daha çok okulu b›rakma e¤ilimi gösterdiklerini ortaya konmufltur.

u AAhhmmeett UUyyssaall
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Amerika’da okulu b›rakanlar aras›nda k›rsal kesim çocuklar›n›n oran› fazlad›r. Bu
e¤ilimin Türkiye’de de olaca¤›n› tahmin etmek zor de¤ildir ve bu konuda yap›lacak
kapsaml› araflt›rmalara gereksinim vard›r. Köylülük faktörüne karfl› kentleflme faktö-
rü de e¤itime olumlu etkide bulunmaktad›r (Marsh, 1991’den Aktaran: Lan & Lanthi-
er, 2003).

YYaaflflaannaann  MMaahhaallllee//SSeemmtt::  Bireyin ve özellikle gencin sosyalleflmesinde, ailenin-
ki gibi yaflad›¤› çevrenin de önemli yeri oldu¤u aç›kt›r. S›n›f ve köylülük-kentlilik fak-
törleri yan›nda, ailelerin yaflad›klar› çevrenin sosyo-kültürel durumu da çocu¤un
okulu b›rakmas›yla veya okula devam etmesiyle ba¤lant›l›d›r (Ward, 1995). Örne¤in,
bir semtteki hane bafl›na düflen çocuk say›s› yüksek ise okul baflar›s› olumsuz etkilen-
mekte ve gençlerin okuldan uzaklaflma riski artmaktad›r. Yaflan›lan yerdeki e¤itim
düzeyinin düflük olmas› da benzer riskler oluflmaktad›r (Figueira-McDonough,
1992’den Aktaran: Lan & Lanthier, 2003). Bir mahallede az›nl›klar ve etnik guruplar
yo¤un olarak varsa oradaki ö¤rencilerin e¤itimleri de bundan olumsuz etkilenmekte-
dir. Örne¤in, Amerika’da Latin Amerika göçmenlerinin yo¤un olarak yaflad›¤› kent
kesimleri e¤itim aç›s›ndan sorunlar yaflamakta ve bu bölgelerde gençlerin okulu b›-
rakma riski ve tehlikesi daha yüksek olmaktad›r (Rumberger & Palardy, 2005). 

OOkkuull

Modern toplumda e¤itim, ailenin gerçeklefltirdi¤i bir faaliyet olma özelli¤in-
den kurtulmufl ve kurumsallaflan okullar bu ifllevi devralm›flt›r. Bir çocuk, ilkokuldan
lisans e¤itiminin sonuna kadar 15-16 y›l örgün e¤itimin içerisinde, yani okullarda bu-
lunmaktad›r. Dolay›s›yla, bu uzun faaliyetin gerçeklefltirildi¤i yer ve kurum çok
önemli bir yere sahiptir. Hem yap›sal hem de kiflisel faktörlerin etkileflim noktas› ge-
nelde okuldur. 

Allen-Meares ve arkadafllar›na (1986’den Aktaran: Carley, 1994) göre, okul bir
sosyal sistemdir ve bu sistem birbirine ba¤›ml› parçalar›n bir bütün halinde çal›flma-
s›yla ifllemektedir. Bu parçalar: Ö¤renciler, ö¤retmenler, di¤er okul personeli ve veli-
ler oluflturmaktad›r. Tinto (1987’den Aktaran: Lan & Lanthier, 2003) okul toplulu¤un-
daki bütünleflme düzeyinin liseden ayr›lma riskinin azalmas›yla ilintili oldu¤u tespit
edilmifltir. Di¤er bir ifade ile, okul, ö¤renci ve ebeveynler aras›ndaki iliflkiler ne kadar
sorunsuz flekilde sürüyorsa ö¤renci o ölçüde okuldan uzaklaflma ihtimali azalacakt›r. 

Okulu b›rakma sorunu da büyük ölçüde bir kurum olarak okulun özellikleriy-
le ilgilidir. ‹ster ayr›lma isterse at›lma fleklinde olsun ö¤rencilerin okulu b›rakmas›nda
okul faktörlerinin önemli bir yeri vard›r, özellikle ö¤rencilerin okuldan ilifli¤inin kesil-
mesi sürecinde okulun verdi¤i karar gencin gelecekteki hayat›n› önemli ölçüde etkile-
mektedir (Riehl, 1999’den Aktaran: Beekhoven & Dekkers, 2005). Hatta baz› bilim
adamlar›na göre, okullar kas›tl› olarak ö¤rencileri d›flar› itmektedir (Rumberger ve
Thomas 2000). Bu ö¤renciler büyük olas›l›kla sorunlu ve k›s›tl› çevrelerden gelen ö¤-
renciler olduklar› için sorunlar›n› çözmeye çal›flmaktansa onlar›n okuldan uzaklaflma-
s›na izin vermek veya bunu zorlamak daha kolay bir yol olarak görebilmektedir. Lite-
ratür taramas›ndan anlamas›ndan ve yapt›¤›m›z araflt›rma esnas›nda ortaö¤retim ku-
rumlar›ndan ö¤rendi¤imize göre, Türkiye’de okullar okulu b›rakan gençlere yönelik
tespit, anlama ve engelleme çal›flmas› yap›lmad›¤› anlafl›lmaktad›r (Uysal 2007). Hat-
ta okuldan ayr›lanlara; neden ayr›ld›klar› bile sorulmamaktad›r. E¤itim sürecinin ka-
y›plar›/zararlar› olarak görülmesi gereken bu ö¤rencilerin e¤itim sürecine k›sa sürede
yeniden kazand›r›lmalar›na yönelik proje ve programlar›n oluflturulmas› gereklidir.
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OOkkuull  KKaalliitteessii::  Okulun kalitesi, okula bafllayan ö¤rencilerin okulu bitirmeden
b›rakma riskini azaltmaktad›r (Fetler, 1989’dan Aktaran: Lan & Lanthier, 2003). Oku-
lun baflar› durumunun ö¤renci üzerindeki etkisine yönelik yap›lan çal›flmalarda il-
ginç sonuçlar ç›kmaktad›r. Okulun mezunlar›n›n üniversiteye devam edip etmemesi-
nin de, ö¤rencilerin okulu b›rak›p b›rakmamas›na etki etti¤i ve ö¤rencilerin motivas-
yon düzeyine katk› yapt›¤› savunulmufltur (Luyten ve di¤erleri, 2003). Amerika’da
görülen bu durumun Türkiye’de geçerli olabilece¤ini varsaymak zor de¤ildir. Son dö-
nemde birçok lisenin kendi mezunlar›n› flu anki ö¤rencilerle buluflturmaya yönelik
faaliyetler düzenlemeleri, ö¤rencilerin somut baflar› örnekleri ile motive edilmesini
amaçlamaktad›r. Özellikle üniversiteye ö¤renci gönderme flans› yüksek okullar›n mo-
tivasyon ve baflar› yönünden daha avantajl› olaca¤› aç›kt›r. Ama beklenti ve üniversi-
teye giderek daha iyi bir kariyer sahibi olma aç›s›ndan baflar› flans› az olan meslek li-
selerinde okulu b›rakma oran›n yüksek olmas› tahmin edilebilir bir durumdur (Uysal
2007). Okulun kalitesi, beklentileri ve motivasyonu art›raca¤› gibi, kaliteli okullar
kaynak yönünden de daha iyi bir düzeydedirler. Bilgisayar laboratuarlar›ndan, tek-
nik laboratuara ve e¤itim materyallerinin bollu¤una kadar bir okulun kaynaklar›n›n
yeterli veya çok olmas›, oradaki ö¤rencilerin okuldan ayr›lmas›n› zorlaflt›rmaktad›r
(fiirin ve Di¤erleri, 2004). Okullar›n s›n›fsal yap›s› da okuldan ayr›lma oranlar›nda be-
lirleyici olabilmektedir (Rumberger ve Thomas, 2000) çünkü yoksul bölge okullar›n-
da hem kaynaklar hem de okula/e¤itime verilen önem daha düflük düzeydedir. Fi-
ziksel koflullar›n yetersizli¤i, ö¤rencinin okuluna yönelik elefltirel bir tav›r tak›nmas›-
na sebep olabilmektedir.

OOkkuull  bbüüyyüükkllüü¤¤üü::  Okul nüfusunun büyüklü¤ü, gençlerin okulda kalmas› üze-
rinde olumsuz etkide bulunmaktad›r. Gump’a (1964’ten Aktaran: McNeal, 1997) göre
okulun büyük ve kalabal›k olmas› ö¤rencilerin okuldaki faaliyetlere kat›lmas›n› zor-
laflt›rmakta ve yeterli ilgi gösterilmedi¤i zaman da potansiyeli yüksek olan ö¤renciler
bile okulu b›rakma riskine maruz kalmaktad›rlar. Ancak okul büyüklü¤ü ile okulu b›-
rakma sorunu aras›nda do¤rusal olmayan bir iliflki vard›r. Di¤er bir ifade ile okulun
çok büyük olmas› veya çok küçük olmas› ö¤rencilerin okulu b›rakmas›na hizmet
eden bir etki yapmaktad›r (Lee & Burkam, 2003’den Aktaran: Beekhoven & Dekkers,
2005). Okulun fazla büyük olmas› durumunda, okulda ister istemez bürokratik yöne-
tim tarz› önplana ç›kmakta, kontrol mekanizmalar›n›n ifllerlik kazanmas› için uygu-
lanan s›k› disiplin politikalar› baz› ö¤rencilerin okuldan yabanc›laflmas›na yol açabil-
mektedir. Ayr›ca, fazla ö¤renci say›s› olan okulda baz› riskli ö¤rencilerin okuldan
kopmas› göz ard› edilebilmektedir. Di¤er ö¤rencilerin iyili¤i için birkaç ö¤renicinin
feda edilmesi, özellikle kalabal›k okullarda adeta bir çözüm olarak de¤erlendirilmek-
tedir. Bu durumda ö¤rencilerin okuldan erken ayr›lmas› daha kolay olabilmektedir.
Di¤er taraftan, ö¤renci say›s› az olan okullarda baz› ö¤rencilerin arkadafllar› taraf›n-
dan d›fllanmas› ihtimali artmaktad›r. Az say›daki ö¤renci gruplar›ndan birisine gire-
memifl ya da kabullenilmemifl ö¤renci kendisini d›fllanm›fl olarak hissedebilmektedir.
Yine, bir okuldaki ö¤retmen-ö¤renci oran›, okulu b›rakma tehlikesini do¤rudan etki-
lemektedir (McNeal, 1997; Rumberger ve Thomas, 2000). Bir okulda ö¤retmen bafl›na
düflen ö¤renci say›s›n›n fazla olmas›, ö¤rencilerin okulu bitirme flans›n› azaltmakta-
d›r. Ö¤renci bafl›na düflen ö¤retmen say›s› hem sosyo-ekonomik flartlar›n görece
olumsuz oldu¤una iflaret edece¤i gibi, ö¤retmenlerin ö¤rencilere gösterece¤i dikkat
ve ilginin daha az olaca¤› anlam›na da gelebilir. Bu durumda, ö¤renci sorunlar›n›n za-
man›nda fark edilmesi ve çözüm aranmas› zorlaflmaktad›r. Sorunlar›na çözüm bulun-
mayan ö¤rencilerin okuldan ayr›lma riski do¤al olarak artmaktad›r.
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Okulda verilen e¤itim türü de ö¤rencilerin okuldan ayr›lmas›n› etkilemekte-
dir. E¤itim beklentisi ve arzusu ile ilintili olarak, daha yüksek kariyer e¤itimi veren
(yani, daha iyi ifl sa¤lama imkan› olan) okullarda b›rakma oran› az olmaktad›r. Bunun
tersi de do¤rudur çünkü düflük kariyer e¤itimi yapan okullar (örne¤in, meslek lisele-
ri) Hollanda’da en çok ö¤renci kaybeden lise türünü oluflturmaktad›r (Beekhoven &
Dekkers, 2005). Bu durumun Türkiye için de geçerli olabilece¤ini tahmin edebiliriz.
Hatta okullarda daha yüksek e¤itimin teflvik edilmesi bile okulu b›rakma riskini
azaltmaktad›r. Araflt›rmalarda, okul yönetiminin ve ö¤retmenlerin ö¤rencileri üniver-
site e¤itimine teflvik etmesinin ö¤rencileri daha çok motive etti¤i görülmüfltür (Luy-
ten ve di¤erleri, 2003).

Ö¤rencilerine rehberlik hizmeti veren okullar›n ö¤renci kay›plar› daha az ol-
maktad›r. Okulu b›rakma; genelde büyük ve kararl› bir eylem olarak de¤il daha çok
anl›k karar veya belirsizlik sonucunda ortaya ç›kt›¤› için, okulu b›rakma riski veya is-
te¤i tafl›yanlara yönelik rehberlik faaliyetinin olmay›fl› okulu b›rakmay› kolaylaflt›r-
maktad›r (Fine, 1991’den Aktaran: McNeal, 1997).

OOkkuull  SSoossyyaall  ÇÇeevvrreessii:: Okulun kültürü/atmosferi bir çok unsurun yap›s›ndan
ve tutumundan etkilenmektedir (Coladarci & Donaldson, 1991’den Aktaran: Carley,
1994). Örne¤in, ebeveynlerin çocu¤un okul faaliyetlerine ilgisi ve kat›l›m› yan›nda
okul ile etkileflimi; bir okulun ö¤rencilere verdi¤i de¤er çocu¤unu okula kat›l›m ko-
nusunu etkileyebilir. Okul yönetiminin e¤itim anlay›fl› ve ö¤rencilere yaklafl›m› da
önemli bir faktör olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ö¤renci odakl› e¤itim anlay›fl› okul-
da hakim olursa ö¤rencilerle ve ailelerle iliflkilerinin olumlu olmas› daha kolay ola-
cakt›r. Ayr›ca, bütün bu faktörler bir araya gelip ö¤rencinin bak›fl› ve anlay›fl› süzge-
cinden geçmektedir. Ö¤retmenlerin veya okul idaresinin iyi niyetli olmas› ve ö¤ren-
cinin yarar›na çal›flmas› tek bafl›na yeterli olmamakta, ö¤rencilerin de bunu bu yönde
alg›lamas› ve yap›lanlar›n de¤erini belli ölçüde kabullenmesi gerekmektedir. Beklen-
tilerin bir s›n›r› olmad›¤› için sa¤lanan imkanlar› takdir etmek ve onlardan yeterince
yararlanmak ö¤rencinin yarar›na olacakt›r. 

Ö¤renci özerkli¤ini destekleyen okullar e¤itim süreci üzerinde olumlu etki
yapmaktad›r (Margolin, 2006). Vallerand & Fortier (1997’den Aktaran: Lan & Lanthi-
er, 2003) okul yöneticilerin, ö¤retmenlerin ve anne-babalar›n ö¤rencilerin özerkli¤ini
desteklemesi durumunda ö¤rencilerin okulda daha yetkin ve yeterli hissedeceklerini
savunmufllard›r. Di¤er bir ifade ile ö¤rencilere inisiyatif tan›yan ortamlar onlar› daha
çok motive edebilece¤inden okuldan ay›lmalar›na da engel olacakt›r. Ancak baz› arafl-
t›rmalar da okuldaki özerklik ve okulu b›rakma aras›nda bir ba¤lant› oldu¤u fikrini
reddetmifllerdir (McNeal, 1997). 

Özerkli¤in yan›nda, okuldaki ö¤retmenlerin ve personelin arkadaflça yakla-
fl›mlar› ö¤rencileri memnun etmektedir (Ward, 1995). Okulda kalma veya ayr›lma ö¤-
rencinin okuma iste¤i ile de yak›ndan ilgili oldu¤u için okul yönetiminin ve ö¤ret-
menlerin ö¤rencilere arkadaflça yaklafl›mlar› ö¤rencinin okuma iste¤ini etkileyebile-
cektir. Ö¤renciye s›cak yaklafl›mlar kendisinin istenmedi¤i düflüncesine kap›lmas›n›
imkan vermeyece¤i gibi derdini anlatabilece¤i ö¤retmen ve yönetici bulmas›na da
yard›mc› olacakt›r. 

YYaabbaanncc››llaaflflmmaa: Okul ö¤renci iliflkilerinin yak›nl›¤›/ba¤lant›s› önceki bölümle-
rinde vurgulanm›flt›. Bu çerçevede, ö¤rencinin okuldan yabanc›laflmas› önlenmelidir.
Okulu b›rakma olay› okul normlar›ndan uzaklaflmayla bafllay›p okul faaliyetlerinden
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ve de¤erlerinden kopma ile süren ve okul ortam›ndan uzaklaflmayla sonuçlanan bir
süreçtir (Kaplan & Peck, 1997). Ö¤rencinin okuldan yabanc›laflmas›nda; okula git-
mekten memnun ve mutlu olmamas›n›n pay› vard›r. De¤iflik nedenlerle bir grup ö¤-
renci okullarda e¤itim sürecinden yabanc›laflabilmektedir. Sinclair & Ghory’in
(1987’den Aktaran: Carley 1994) “okuldan kopmufl ö¤renciler” diye adland›rd›¤› bu
grup, okuldaki makbul davran›fl biçimlerini benimsemeye yanaflmayan ö¤renciler-
den oluflur. Ö¤rencilerin okuldan yabanc›laflmas›n›n göstergelerinden birisi de okula
karfl› olumsuz bak›fl aç›s›na sahip olmalar›d›r. Okul yönetimi, bu ö¤rencileri genelde
‘defolu’ olarak görmekte ve ayr›lmay› de¤il okulda kalmay› seçen kötünün en kötü-
sü diye de¤erlendirmektedir (Carley, 1994). Bir çok araflt›rma okuldan kopuklu¤un
okulu b›rakma konusuna etki eden önemli bir faktör oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r
(Kaplan & Peck, 1997). 

Ö¤rencilerin okula yabanc›laflmas›n› önleyecek etkenlerden birisi de ö¤renci-
nin ders ve ders d›fl›ndaki faaliyetlere kat›lmas›d›r. Bu çerçevede, okuldaki faaliyetle-
re ve özellikle spor faaliyetlerine kat›l›m›n okuldaki yabanc›laflmay› ve dolay›s›yla
okuldan ayr›lma riskini azaltt›¤› savunulmufltur (McNeal, 1995). Okul ifllevlerine ve
e¤itim program› d›fl› faaliyetlere kat›lmama, derslerdeki baflar›s›zl›¤a yol açabilir ve
adaptasyon olmay›nca da okulu b›rakmayla sonuçlanabilir (Croninger & Lee,
2001’den Aktaran: Kemp, 2006). E¤itim program› d›fl› faaliyetlere kat›l›m›n okulu bi-
tirmeye olumlu etki yapt›¤› baflka araflt›rmalarda da ortaya ç›km›flt›r (Ward, 1995). Bu
ba¤lamda, e¤itsel kol faaliyetlerinin aktif bir biçimde kullan›lmas› ö¤rencilerin okula
ba¤l›l›klar›n› art›racakt›r. 

Ö¤rencilerin okuldan memnun olmamas›n›n Reyes ve Jason’›n (1993) bulgula-
r›nda okulu b›rakma riskini art›rd›¤› ortaya ç›km›flt›r. Ö¤rencilerin yafllar› ve baflar›s›
aç›s›ndan fark olmasa da memnun olup olmamalar› bu konuda belirleyici olabilmek-
tedir. Aviles ve arkadafllar›n›n (1999) okulu terk eden ö¤rencilerle yapt›klar› nicel
araflt›rmada; bu gençlerin okuldan yabanc›laflma ve ayr›mc›l›k sorunlar› yaflad›klar›
sonucu ç›km›flt›r. Amerika’da Latin kökenli gençlerin okulu b›rakmalar›nda ekono-
mik gereklerden daha çok okulu sevmemenin gösterildi¤i belirtilmifltir (Jordan ve di-
¤erleri, 1996’dan Aktaran: Goldberg, 1999). Baflka araflt›rmalar da, okuldan ayr›lma
efli¤ine gelen ö¤rencilerin genelde ö¤retmenlerle yak›n iliflki kuramad›klar› ve kendi-
lerinin sevilmedi¤ini ve yabanc›laflm›fl hissettiklerini savunmaktad›r (Carley, 1994).
Bu noktada e¤itimin bir sosyalleflme süreci oldu¤u gerçe¤inden hareketle bu sosyal-
leflme sürecine zarar verecek bir d›fllanma ile karfl›laflan ö¤rencilerin aidiyet duygula-
r›n› art›r›c› faaliyetlerin gereklili¤ini araflt›rmalar ön plana ç›karmaktad›r. 

ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerr::  Anne--baba d›fl›ndaki yetiflkinlerin ve özellikle ö¤retmenlerin
ö¤rencilerin hayat› ve tercihleri üzerinde önemli bir yere sahip oldu¤u bilinmektedir.
Ö¤rencinin baflar›l› olmas›nda, okulu sevmesinde ö¤retmenlere önemli görev düfl-
mektedir. Ö¤rencilere bilgi kazand›rmalar› gibi, model olmalar› ve verdikleri destek
dolay›s›yla e¤itime yönelik ö¤rencilerin beklenti ve isteklerini art›rmakta ve motive
etmede ö¤retmenler önemli yere sahiptir. Brewster ve Bowen’in (2004) kendi araflt›r-
malar›ndan ve baflkakalar›n›nkinden ortaya koydu¤una göre, ö¤retmen deste¤i, ö¤-
retmenlerin ö¤rencileri dinlemesi, cesaretlendirmesi ve onlara sayg›l› olmas› olarak
tan›mlanabilir ve ö¤rencilerin akademik baflar›s›yla yak›ndan ilgilidir. Kendisi ile il-
gili beklentisi yüksek ve destekleyici ö¤retmenler, ö¤renciler üzerinde kritik bir etki
oluflturmaktad›r. Ö¤retmenlerin ve ailenin etkisinin, özellikle sorunlu ö¤renciler üze-
rinde olumlu etkiler yaratma konusunda arkadafl çevresinden daha önemli ve etkili
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oldu¤u tespit edilmifltir. Bu etkilerin farkl› etnik gruplardan gelen ö¤renciler için kri-
tik önem arz etti¤i de belirtilmifltir. Ö¤retmen deste¤i ayr›ca lise ö¤rencilerine göre or-
taokul ö¤rencileri üzerinde daha fazla etkiye sahiptir çünkü lise ö¤rencileri daha çok
arkadafl gruplar›n›n deste¤ine dayan›rlar. Ortaokul ö¤rencilerinin, özellikle ergenlik
ça¤›nda olmas› da ö¤retmenlerin model olma ve kiflilikleri üzerinde etkili olma rolü-
nü art›rmaktad›r. Ö¤retmenlerin ö¤rencilerle iliflkileri cinsiyetlere göre de farkl›l›k
gösterebilir. Örne¤in, ö¤retmenlerin erkek ö¤rencilerle iliflkileri genelde disiplin ko-
nular›nda oldu¤u için erkekler, ö¤retmen deste¤ini yeterince hissetmezler. Yine yok-
sul ve da¤›lm›fl aile çocuklar›, orta s›n›f ö¤rencilerine göre ö¤retmenlerini daha az
destekçi olarak görebilirler. Ö¤retmenlerle ö¤renci yaflant›lar› aras›ndaki farkl›l›klar
fazla oldu¤u için ba¤lant› kurmakta zorlan›rlar (Brewster & Bowen, 2004). 

Ö¤retmenler ve okul, çocu¤un e¤itimle ilgili karar›nda oldukça önemlidir çün-
kü araflt›rmalar neticesinde “okulu sevmeme” ve “ö¤retmenlerle geçinememe” en s›k
okulu b›rakma nedeni olarak gösterilmektedir (Rumberger, 1983’ten Aktaran: Brews-
ter & Bowen, 2004). Bir ö¤rencinin ö¤retmeniyle z›tlaflmas› tabii ki ö¤renciyi olumsuz
etkileyecek ve belki de hayat›n› derinden etkileyecek olan okuldan ayr›lma karar›na
yöneltebilecektir. Ö¤retmenlerin baz› ö¤rencileri gerçekten gözden ç›karm›fl olma ih-
timali de vard›r ve ö¤rencinin bunu bilmesi onu olumsuz yönde etkileyecektir. Ancak
ö¤retmenin ö¤renciye karfl› olumsuz tutum benimsemedi¤i durumlarda bile ö¤renci
kendisini d›fllanm›fl veya reddedilmifl hissedebilir. Bu durum gerçek olmasa bile ö¤-
rencinin ö¤retmenin kendisine haks›z yere olumsuz tutum tak›nd›¤›n› düflünmesi de
ayn› etkiyi yapabilir. 

Ö¤retmenlerin ve okul personelinin ö¤rencilere karfl› tutumu ve yard›m› ö¤-
renciler taraf›ndan önemsenmektedir ve okulu b›rakan ö¤rencilerin önemli bir k›sm›
(% 23) okulda kendilerine yard›mc› olan kimsenin bulunmad›¤›n› belirtmifllerdir
(Dunn ve di¤erleri, 2004). Özellikle kritik ça¤lardaki ö¤renciler için bu destek daha
önemli hale gelmektedir. Ö¤retmenlerin dersi sevdirmeleri kadar ö¤rencilere gönül-
lü rehberlik yapmalar› ve yol gösterici olmalar› önemlidir. 

AArrkkaaddaaflfl ÇÇeevvrreessii

Gençlerin toplumun yararl› üyeleri haline gelmelerinde (sosyalleflmelerinde)
toplumsal etkileflimin önemli bir yeri oldu¤u aç›kt›r. Bu etkileflimde ailelerin etkisi ol-
du¤u gibi arkadafl çevresinin de önemli etkisi olmaktad›r. Özellikle bilgisizlik ve ilgi-
sizlik neticesinde ailedeki sorunlar dolay›s›yla arkadafl etkisi daha da artmakta ve bu
etki aile etkisinin önüne geçebilmektedir. Manski (1995’den Aktaran: Gaviria & Rap-
hael, 2001) gençlik davran›fllar›n›n iki biçimde flekillendi¤ini savunmufltur: Gencin re-
ferans grubunun özellikleri ve gencin davran›fl›n›n o grup içindeki alg›lan›fl›. Örne-
¤in, gencin okulu b›rakma e¤ilimi onun anne-babas›n›n e¤itim düzeylerinden etkilen-
di¤i gibi yak›n arkadafllar›n›n okulu b›rakma e¤ilimleri veya eylemlerinden de etki-
lenmektedir (Gaviria & Raphael, 2001). 

Arkadafl etkisi genç davran›fllar›nda ortaya ç›kmaktad›r (Gaviria & Raphael,
2001). Ö¤rencinin sosyal iliflkilerinin içinde arkadafl çevresi ve aidiyet duygusu
önemli bir yere sahiptir (Pittman, 1991). Aileler gençleri zararl› al›flkanl›klardan koru-
maya çal›fl›rken, arkadafl etkisi özellikle gençlerin bu tür al›flkanl›klar edinmesinde
önemli bir faktör olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Örne¤in, “arkadafllar›n›n sigara içme-
si, çete üyesi olmas› veya derslerine önem vermemesi nedeniyle bir genç sigaraya
bafllayabilmekte, çeteye kat›labilmekte ve derslerini ihmal edebilmektedir” (Becker,
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1995’ten Aktaran: Gaviria & Raphael, 2001). Bir çok araflt›rmada, okul ortam›nda gen-
cin sigara içme, uyuflturucu ve alkol kullanma ve okulu b›rakma davran›fllar›nda ar-
kadafl çevresinin önemli rolü oldu¤unu ortaya konmufltur (Gaviria & Raphael, 2001).

Arkadafl çevresinin zararl› al›flkanl›klar edinilmesinde önemli olmas›n›n ya-
n›nda bir ö¤rencinin arkadafl çevresinden d›fllanmas› da yine onun e¤itimi üzerinde
olumsuz etki yapmakta ve e¤itimlerinin yar›da kesilmesine yol açmaktad›r (Calabre-
se and Poe, 1990’dan Aktaran: Lan & Lanthier, 2003; Parker & Asher, 1987’den Akta-
ran: French & Conrad, 2001). Özellikle s›k okul de¤ifltiren ö¤rencilerin iyi bir arkadafl
çevresi kurmada zorlanaca¤› ve d›fllanma ve kopukluk sorunlar› yaflayaca¤› aç›kt›r.
Arkadafllar› taraf›ndan d›fllanan ve reddedilen ö¤rencilerin daha çok devams›zl›k
yapt›¤› ve daha az baflar›l› olduklar›n› yine araflt›rmalar ortaya koymufltur (French &
Conrad, 2001; Kupersmidt & Coie, 1990). Okuldaki baflka ö¤renciler taraf›ndan tehdit
veya rahats›z edilen ö¤rencilerin de okuldan so¤uduklar› ve devams›zl›klar›n›n artt›-
¤› ortaya ç›kar›lm›flt›r (Ward, 1995). Rumberger (1995) ise, ö¤retmenlerine ve arkadafl-
lar›na yönelik olumsuz tutumlar›n okulu b›rakma riskini art›rmakta oldu¤u sonucu-
nu bulmufllard›r. 

S›n›f arkadafllar› ve s›n›f atmosferi de ö¤rencileri olumlu veya olumsuz etkile-
yebilmektedir. Yaln›zca geçinemedikleri arkadafllar de¤il, sevdikleri veya beraber
oturup kalkt›klar› arkadafllar da ö¤renciler üzerinde etkili olabilmektedir. Baz› du-
rumlarda samimi oldu¤u veya sevdi¤i arkadafl›n›n okulu b›rakmas› da bir ö¤renciyi
ayn› ifli yapmaya itmektedir (Ward, 1995). Okulu b›rakmada önemli faktörlerden bi-
risi olan devams›zl›¤›n büyük ölçüde grup halinde yap›ld›¤› tespit edilmifltir (Gold-
berg, 1999). Bu çerçevede okulu terk eden ö¤rencilerin önemli bir k›sm› (%26) kendi-
lerine yard›mc› olacak bir s›n›fa sahip olmad›klar›ndan flikayetçi olmufltur (Dunn ve
di¤erleri, 2004). 

SSoonnuuçç

E¤itimin temel hedeflerinden birisi var olan genç nüfus potansiyelini hareke-
te geçirerek topluma ve ülkeye katk› yapar hale getirmektir. Toplumsal aç›dan bireyin
sosyalleflmesi ba¤lam›nda en önemli süreç olan e¤itim süreci, bireysel boyutta ö¤ren-
cinin hayata iyi bir flekilde haz›rlanmas›na olanak tan›maktad›r. Okul normlar›ndan
uzaklaflmayla bafllay›p, okul faaliyetlerinden ve de¤erlerinden kopma ile süren ve
okul ortam›ndan uzaklaflmayla sonuçlanan okulu b›rakma süreci bireylerin kendi ge-
leceklerini tehlikeye atmalar›na sebep olmaktad›r. 

Okulu b›rakmay› etkileyen çevresel faktörlerin en önemlisi okul çevresidir.
Okul, canl› bir canl› mekanizma gibi görülmüfl ve buradaki aksakl›klar gençlerin sis-
tem d›fl›na at›lmas›na yol açmaktad›r. Özellikle okul kalitesi, büyüklü¤ü, atmosferi ve
ö¤retmenlerin olumlu tutumlar› ö¤rencilerin okula devam etmesine yard›mc› olmak-
ta ve buradaki olumsuzluklar da okuldan uzaklaflmas›na yol açmaktad›r. Okul fak-
törlerinin d›fl›nda ö¤rencinin ait oldu¤u sosyal s›n›f, yaflad›¤› ve geldi¤i sosyal ortam
gibi genel çevresel faktörlerin yan›nda arkadafl çevresinin gençlerin e¤itim süreçleri
üzerinde olumsuz etkilerde bulunabildi¤i de¤iflik araflt›rmalarla ortaya konmufltur.

Bu ba¤lamda ö¤rencileri e¤itim sürecinin d›fl›na iten bireysel ve toplumsal fak-
törler dikkatle ele al›nmal› ve e¤itimin kayb› olan bu ö¤rencilerin tekrar e¤itime ka-
zand›r›lmalar› için okula dönüfl projeleri uygulanmal›d›r. Okulu b›rakma fiilinin ger-
çekleflmesinden sonra yap›lacak faaliyetlerin etkinli¤i ve baflar›s› birçok harici faktö-
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rün etki düzeyine ba¤l› kalacakt›r. Bu ba¤lamda okulu b›rakma riski tafl›yan ö¤renci-
lere yönelik pilot uygulamalar›n baflar› oran›n›n, önleyici bir tedbir olarak daha yük-
sek olmas› mümkündür. Okulu b›rakan ö¤rencilerin tekrar e¤itime kazand›r›lmas›
için ö¤rencinin okuldan ayr›lmas›na sebep olan sorunlar›n tespiti ve çözümlenmesi,
okulu b›rakma riski tafl›yan ö¤rencilerin motivasyonlar›n› art›r›c› programlar›n gelifl-
tirilmesi gerekmektedir. 
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