OKULU BIRAKMA SORUNU UIZERINE TARTISMALAR:
CEVRESEL FAKTORLER

Ahmet UYSAL*

Ozet

Okulu birakma sorunu hem toplum icin hem de kisi igin maliyeti yiik-
sek bir sorun olarak karsimiza gikmaktadir. Bu yazida uluslararas: alanda daha
once yapilan arastirmalarda genglerin okulu terk etmesini etkileyen cevresel
faktorler hakkindaki goriisler ve bulgular degerlendirilmistir. Ozellikle, bu gev-
resel faktorler arasinda 6grencinin alt siniftan, kirsal kesimden gelmesinin 6g-
rencinin egitime devam etme sansini azalttig1, okul 6zelliklerinden okul kalite-
sinin diisiik olmasi, ¢ok biiyiik veya ¢ok kiiciik olmasi, atmosferin olumsuz ol-
masi ile okuldaki 6gretmenlerle 6grencilerin yasadig1 sorunlarin diizeyi 6gren-
cinin okuldan kopmasina yol actig1 savunulmaktadir. Ayrica, okuldan ayrilan
ogrencilerin 6zellikle olumsuz arkadas etkisi altinda kaldiklar: da ortaya kon-
mustur.

Anahtar Sozciikler: Egitim sorunlari, okulu birakma, terk, 6gretmen 6g-
renci iliskileri, zararli aliskanliklar, arkadas etkisi.

Giris

Hem toplumsal gelisme agisindan hem de bireysel olarak genglere daha iyi bir
gelecek hazirlamanin temel yolu egitim oldugu halde bu hedefin gerceklestirilmesi
oniinde ¢esitli engeller bulunmaktadir. Bu engellerin bir ¢ogu, 6grencinin egitim sii-
recinden uzaklasmasina yol a¢gmaktadir. Gelisen ve yayginlasan teknoloji sagladig1
iletisim ve egitim araclari, egitim ve 6gretimi kolaylastirdig halde egitime devam et-
meyen Ogrenciler agisindan bu gelismis yeni teknolojilerin fazla bir yarari olmamak-
tadir. Ciinkii 6gretim teknolojilerinin ise yaramasi igin 6grencinin 6ncelikle okulda
kalmasi, 6rgiin egitim siirecinin aktif bir katilimcisi olarak 6grencilik hayatini stird{ir-
mesi gerekmektedir.

Bir kisinin okulu birakmasi, kendisi i¢cin uzun vadede 6nemli maddi ve mane-
vi kayiplara yol agacag gibi, ailesi i¢in de hayal kiriklig1 ve yapilan masraflarin bosa
gitmesi anlamina gelmektedir. {lk asamada aile okul masraflarindan kurtulmus gibi
goriinse de, bu durum ¢ocuklarin hayata atilmasinda karsilastiklar1 sorunlar dikkate
alindiginda pek bir fayda saglamamaktadir. Toplumsal sayginlik ve kisisel prestijin
bagli oldugu faktorler arasinda egitim diizeyi 6nemli bir yer tutmaktadir. Daha az
egitim almis bir bireyin hayata atilmasi ve evlenmesi, ailesi i¢in daha iyi egitim alan
cocuklara gore daha fazla yiik olacaktir. Toplum agisindan da diisiik egitim diizeyi
olumlanan, desteklenen bir durum degildir. Bir siire okula gitmis ve okulu tamamla-
mamus Ogrenciler, egitime yapilan yatirimlarin bireysel boyutta degerini yitirmesine
yol agarken; 6gretmen, okul ve diger imkanlar icin yapilan harcamalarin bosa gitme-
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si anlamina gelmektedir. Genglerin bir {ilkenin 6nemli sermayesi/kaynag1 olmasi do-
layistyla, okulu birakma olgusu yiiziinden biiytik bir milli kaynak ziyani s6z konusu-
dur. Egitime yapilan yatirim ve harcamalarin kisa ve uzun vadede toplumsal refahi
artiricl, toplumsal bilinci gelistirici rolii bulunmaktadir. Okulu birakma olgusu; top-
lumsal biling ve toplumsal refah agisindan énemli bir risktir (Thomas, 2000).

Orta 6gretim ¢agindaki 6grencilerin egitimlerini yarida birakarak okulu terk
etmesi uluslararasi sosyal bilim literatiiriinde 6nemli bir ilgi odag1 olmustur. Bu alan-
da sosyoloji, psikoloji, egitim ve hatta isletme alanlarinda, hem bagimsiz olarak hem
de disiplinler aras1 6nemli arastirmalar yapilarak genglerin okuldan ayrilmasina etki
eden cevresel ve bireysel bir ¢ok faktor tespit edilmistir. Arastirma sonuglar1 incelen-
diginde, okullarinin okulu birakma riski tastyan 6grencilerin ve 6zelliklerine gore ¢6-
zUm Onerilerine de 151k tutmustur.

Okulu birakma olgusu tek bir sebeple a¢iklanamayacak kadar karmasiktir; ya-
p1sal/cevresel ve kisisel faktorlerle iligkili karmasik bir olgudur. Bu durum yalnizca
ogrencinin bireysel istegi sonucunda ortaya ¢tkmamaktadir. Ogrencinin bilingli terci-
hi disinda, 6grenciyi okulun disina ¢eken nedenler olabilecegi gibi, okulun sosyal ve
fiziki sartlarindaki aksakliklar ve sorunlar dolayisiyla 6grenciyi egitim stirecinin disi-
na itmesi seklinde de gergeklesebilir. Ogrencinin okulu birakmasy; bireysel agidan
kendi kisisel 6zellikleriyle ilgili olabilecegi gibi, ekonomik yetersizlik gibi daha gene-
li ilgilendiren faktorlerle ilgili olabilir ve hatta egitime verilen 6nem gibi kiiltiirel ve
bireysel algilamalarla da ilgili olabilir (Mau 1995). Diger bir ifade ile, bu yazinin ama-
c1 agisindan okulu birakma kavrami okuldan ayrilma, okuldan atilma veya okuldan
alimma seklinde gerceklesen bir durumun genel adi olarak ifade edilmektedir.

Bir kisinin okuldaki basarisizligin1 etkileyen ve kisinin kontroliinde olmayan
nedenler vardir. Bunlar gevresel faktorlerdir ve bu faktorlerin etkisi genelde ulusal
politikalardan ve kisinin toplumdaki konumundan kaynaklanir. Arastirmalarda bu
faktorlerin 6nemlileri, zenginlik ve fakirlik (smuf), koyliiliik ve kentlilik, kisinin yasa-
dig1 mahalle cevresi olarak siralanmuistir. Bu genel faktorlerden biraz daha orta diizey-
de etkili olan faktorler ise okul 6zellikleri (okulun biiytikliigii, okul atmosferi, kalite-
si, Ogretmenlerin o6zellikleri), arkadas cevresi (okul icinde ve disinda) oldugu ortaya
konmustur. Bu yazida, uluslar arasi alanda daha 6nce yapilan arastirmalarda okulu
birakma olgusuyla ilgili goriisler ve bulgular gozden gecirilip degerlendirilecektir.
Diger bir ifade ile, literatiirde genglerin okulu birakmasin: etkileyen gevresel faktor-
lerin degerlendirmesi yapilacaktir.

Cevresel Faktorler

Okuldan ayrilma olgusu yalnizca 6grencinin kararina veya istegine bagl bir
sey degildir ve ¢cogu zaman onun kisisel 6zelliklerinden kaynaklanmaz. Hatta kisisel
olarak bilinen bir ¢ok faktdr de ayni zamanda cevresel faktorlerle ilgilidir. Okuldan
ayrilma olgusunu etkileyen faktorler, terk etme, atilma ve disar1 ¢ekilme bigiminde ii¢
gruba ayrilmistir (McNeal, 1997). Cevresel faktorleri 6n plana alan agiklamalar; oku-
lu birakmayn kisisel olarak etkileyen 6zellikler yaninda bazi ¢evresel faktorlerin oku-
lu birakmay1 daha mantikli bir ¢6ziim olarak gosterebildigini, dolayisiyla gevresel
faktorlerin gengleri okuldan disar1 ¢ektigini ve bazi okul 6zelliklerinin de ¢ocuklar:
okul disina ittigini kabul etmektedir.
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Sinif ve Yoksulluk: Yoksulluk hayatin diger alanlarinda oldugu gibi egitim
alaninda da Kkisileri etkilemektedir. Yoksulluk, 6grencinin egitimini tamamlamasi ve-
ya yarida birakmas: konusunda 6zellikle 6nemlidir. Bu gercevede yoksullugun okulu
birakma riskini artirict bir etki yaptig1 savunulmustur (Sirin ve Digerleri, 2004). Eko-
nomik durumun iyi olmasi egitim agisindan ciddi avantajlar saglamaktadir. Daha az
sosyal sorunlar yasayan bir ¢evredeki okula gidebilmesi, okumasi igin gerekli stan-
dart harcamalarini daha rahat karsilayabilmesi ve egitime yardimci olacak ansiklope-
di ve bilgisayar gibi teknik imkanlara daha kolay sahip olabilmesi miimkiindtir. Bo-
urdieu’niin kiiltiirel sermaye diye isimlendirdigi bu maddi sartlarin getirdigi aliskan-
liklar ve yasam bi¢imi (Throsby, 1999) bireylerin egitim sansini ve basarisint dogru-
dan ilgilidir.

Koyliiliik: Sinclair ve digerlerinin (2005) ortaya koyduguna gore, sinif kavra-
miyla da ilintili olarak kirsal kesimden gelmek hem maddi hem de kiiltiirel sartlar
agisindan egitimi etkilemektedir. Diinyanin bir ¢ok yerinde kirsal kesim ¢ocuklarinin
egitim imkanlari, beklentileri ve basarilarinin diger kesim ¢ocuklarina gore daha dii-
siik oldugu ortaya konmustur. Ornegin, Amerika’da bu durumun oldukga énemli ol-
dugu tespit edilmistir. Kirsal kesimlerde ailenin sosyo-ekonomik durumu ve gocukla-
rin refah1 oldukga sinirhi diizeydedir. Maddi agidan sikint1 yasayan aileler, ok uzun
bir yatirim siireci gerektiren egitime yeterince kaynak genellikle sahip degildirler. Di-
ger taraftan, tarim faaliyetlerinde ¢ocuk ve genclerin emegine duyulan ihtiyag, geng-
lerin okul yerine bahceye-tarlaya gonderilmesini tesvik edebilmektedir. Kirsal kesim-
den gelen ¢ocuklarin egitim firsatlar1 agisindan ciddi bir esitsizlikle kars1 karsiya ol-
mas1 sozkonusudur. Bu baglamda ailenin ¢ocugun egitimine ayiracagi kaynaklar, ai-
lenin egitime yapacag1 yatirimlar, kirsal bolgedeki egitim yatirimlar: ve okul kaynak-
lar1 farkliklasmaktadir. Diger yandan kirsal kesimdeki tiim zorluklara ragmen egitim
siirecini basariyla tamamlayan bireylerin, kirsal kesimde kalmamalari, kirsal kesim-
den yetismis egitimcilerin kirsal kesimde calismay1 se¢meleri bu bolgelerde egitim
kalitesinin diisiik kalmasina sebep olmaktadir (Sinclair ve digerleri, 2005). Aslinda
kirsal kesimdeki ¢ocuklari iyi anlayacak durumda olan ayni sosyal ¢evreden yetismis
ogretmenleri buralarda calistirma imkani fazla yoktur ¢ilinkii okullar genelde kasaba
ve sehirlerde kurulmustur. Dolayisiyla, kirsal kesim ile okullarin etkilesimi diistik dii-
zeyde kalmaktadir.

Kirsal kesim ¢ocuklarinin daha az egitim almalarini yalnizca maddi kaynak-
larla ve imkanlarla agiklamak da yeterli degildir. Ciinkii kirsal kesimde egitim diize-
yinin genelde diisiik olmasi, bir kisir dongii yaratmaktadir. Ebeveynin diisiik egitim
diizeyi bazen egitimi gereksiz gormelerine yol agmakta ve ¢ocugunu okula gonder-
memeye itmektedir. Bu durumdan 6zellikle kiz ¢ocuklar1 daha da olumsuz etkilen-
mektedir. Ailenin ¢ocugunu okutmaya istekli oldugu durumda bile, sosyal ¢evrede
egitime yeterli deger ve 6nem verilmemesi, 6grencilerin beklenti ve arzularmni olum-
suz etkileyebilmektedir. Ayrica, cocugun egitimi konusunda aile istekli olsa bile aile
egitim diizeyinin diisiik olmasi, cocugun egitim siirecine yeterince miidahil olmasini
engellemektedir. Aileler 6grencinin okul hayatinin en 6nemli ve gerekli destekgileri-
dir. Ogrencinin derslerine yardimci olma yaninda, onun derslerini ve okul faaliyetle-
rini izleme noktasinda ailenin egitime olumlu katki yapan boyutu g6z 6niine alindi-
ginda, kirsal kesimdeki aileler yetersiz kalmaktadirlar. Roscigno & Crowley (2001) ta-
rafindan bu paralelde yapilan arastirmalarda, kéylii ¢ocuklarinin okulda daha az ba-
saril1 olduklar1 ve daha ¢ok okulu birakma egilimi gosterdiklerini ortaya konmustur.
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Amerika’da okulu birakanlar arasinda kirsal kesim ¢ocuklarinin orani fazladir. Bu
egilimin Tiirkiye’de de olacagini tahmin etmek zor degildir ve bu konuda yapilacak
kapsamli arastirmalara gereksinim vardir. Koyliiliik faktoriine kars: kentlesme fakto-
rii de egitime olumlu etkide bulunmaktadir (Marsh, 1991’den Aktaran: Lan & Lanthi-
er, 2003).

Yaganan Mahalle/Semt: Bireyin ve 6zellikle gencin sosyallesmesinde, ailenin-
ki gibi yasadig1 cevrenin de 6nemli yeri oldugu agiktir. Siif ve kéyliliik-kentlilik fak-
torleri yaninda, ailelerin yasadiklari ¢evrenin sosyo-kiiltiirel durumu da ¢ocugun
okulu birakmastyla veya okula devam etmesiyle baglantilidir (Ward, 1995). Ornegin,
bir semtteki hane basina diisen ¢ocuk sayis1 yiiksek ise okul basarisi olumsuz etkilen-
mekte ve genglerin okuldan uzaklasma riski artmaktadir. Yasanilan yerdeki egitim
diizeyinin diisitk olmasi da benzer riskler olugsmaktadir (Figueira-McDonough,
1992’den Aktaran: Lan & Lanthier, 2003). Bir mahallede azinliklar ve etnik guruplar
yogun olarak varsa oradaki 6grencilerin egitimleri de bundan olumsuz etkilenmekte-
dir. Ornegin, Amerika’da Latin Amerika gd¢menlerinin yogun olarak yasadig1 kent
kesimleri egitim agisindan sorunlar yasamakta ve bu bolgelerde genglerin okulu bi-
rakma riski ve tehlikesi daha yiiksek olmaktadir (Rumberger & Palardy, 2005).

Okul

Modern toplumda egitim, ailenin gergeklestirdigi bir faaliyet olma 6zelligin-
den kurtulmus ve kurumsallasan okullar bu islevi devralmustir. Bir ¢ocuk, ilkokuldan
lisans egitiminin sonuna kadar 15-16 y1l 6rgiin egitimin igerisinde, yani okullarda bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla, bu uzun faaliyetin gergeklestirildigi yer ve kurum c¢ok
onemli bir yere sahiptir. Hem yapisal hem de kisisel faktorlerin etkilesim noktas1 ge-
nelde okuldur.

Allen-Meares ve arkadaslarina (1986’den Aktaran: Carley, 1994) gore, okul bir
sosyal sistemdir ve bu sistem birbirine bagimli parcalarin bir biitiin halinde ¢alisma-
styla islemektedir. Bu parcalar: Ogrenciler, 6gretmenler, diger okul personeli ve veli-
ler olusturmaktadir. Tinto (1987'den Aktaran: Lan & Lanthier, 2003) okul toplulugun-
daki biitiinlesme diizeyinin liseden ayrilma riskinin azalmasiyla ilintili oldugu tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile, okul, 6grenci ve ebeveynler arasindaki iliskiler ne kadar
sorunsuz sekilde siiriiyorsa 6grenci o dlciide okuldan uzaklasma ihtimali azalacaktir.

Okulu birakma sorunu da biiyiik dlciide bir kurum olarak okulun 6zellikleriy-
le ilgilidir. Ister ayrilma isterse atilma seklinde olsun &grencilerin okulu birakmasinda
okul faktorlerinin 6nemli bir yeri vardir, 6zellikle 6grencilerin okuldan ilisiginin kesil-
mesi stirecinde okulun verdigi karar gencin gelecekteki hayatini 6nemli dlciide etkile-
mektedir (Riehl, 1999°den Aktaran: Beekhoven & Dekkers, 2005). Hatta bazi bilim
adamlarina gore, okullar kasith olarak ogrencileri disar1 itmektedir (Rumberger ve
Thomas 2000). Bu 6grenciler biiyiik olasilikla sorunlu ve kisitli ¢evrelerden gelen 6g-
renciler olduklari i¢in sorunlarini ¢ozmeye ¢alismaktansa onlarin okuldan uzaklasma-
sina izin vermek veya bunu zorlamak daha kolay bir yol olarak gorebilmektedir. Lite-
ratlir taramasindan anlamasindan ve yapti§imiz arastirma esnasinda ortadgretim ku-
rumlarindan 6grendigimize gore, Tiirkiye’de okullar okulu birakan genglere yonelik
tespit, anlama ve engelleme ¢alismasi yapilmadig anlasilmaktadir (Uysal 2007). Hat-
ta okuldan ayrilanlara; neden ayrildiklar bile sorulmamaktadir. Egitim stirecinin ka-
yiplar1/zararlari olarak goriilmesi gereken bu 6grencilerin egitim siirecine kisa siirede
yeniden kazandirilmalarina yonelik proje ve programlarin olusturulmasi gereklidir.
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Okul Kalitesi: Okulun kalitesi, okula baglayan 6grencilerin okulu bitirmeden
birakma riskini azaltmaktadir (Fetler, 1989’dan Aktaran: Lan & Lanthier, 2003). Oku-
lun basar1 durumunun 6grenci tizerindeki etkisine yonelik yapilan ¢alismalarda il-
ging sonuglar ¢ikmaktadir. Okulun mezunlarinin iiniversiteye devam edip etmemesi-
nin de, 6grencilerin okulu birakip birakmamasina etki ettigi ve 6grencilerin motivas-
yon diizeyine katki yaptig1 savunulmustur (Luyten ve digerleri, 2003). Amerika’da
goriilen bu durumun Tiirkiye’de gegerli olabilecegini varsaymak zor degildir. Son d6-
nemde bir¢ok lisenin kendi mezunlarini su anki 6grencilerle bulusturmaya yonelik
faaliyetler diizenlemeleri, 6grencilerin somut basar1 érnekleri ile motive edilmesini
amaglamaktadir. Ozellikle {iniversiteye 6grenci gonderme sans1 yiiksek okullarin mo-
tivasyon ve bagar1 yoniinden daha avantajl1 olacagi agiktir. Ama beklenti ve tiniversi-
teye giderek daha iyi bir kariyer sahibi olma agisindan basar1 sans1 az olan meslek li-
selerinde okulu birakma oranin yiiksek olmasi tahmin edilebilir bir durumdur (Uysal
2007). Okulun kalitesi, beklentileri ve motivasyonu artiracag1 gibi, kaliteli okullar
kaynak yoniinden de daha iyi bir diizeydedirler. Bilgisayar laboratuarlarindan, tek-
nik laboratuara ve egitim materyallerinin bolluguna kadar bir okulun kaynaklarinin
yeterli veya ¢ok olmasi, oradaki 6grencilerin okuldan ayrilmasini zorlastirmaktadir
(Sirin ve Digerleri, 2004). Okullarin sinifsal yapis: da okuldan ayrilma oranlarinda be-
lirleyici olabilmektedir (Rumberger ve Thomas, 2000) ¢iinkii yoksul bolge okullarin-
da hem kaynaklar hem de okula/egitime verilen 6nem daha diisiik diizeydedir. Fi-
ziksel kosullarin yetersizligi, 6grencinin okuluna yonelik elestirel bir tavir takinmasi-
na sebep olabilmektedir.

Okul biiytikliigii: Okul niifusunun bliytikligi, genglerin okulda kalmas tize-
rinde olumsuz etkide bulunmaktadir. Gump’a (1964'ten Aktaran: McNeal, 1997) gore
okulun biiyiik ve kalabalik olmas1 6grencilerin okuldaki faaliyetlere katilmasini zor-
lastirmakta ve yeterli ilgi gosterilmedigi zaman da potansiyeli yiiksek olan 6grenciler
bile okulu birakma riskine maruz kalmaktadirlar. Ancak okul biiytikliigii ile okulu b1-
rakma sorunu arasinda dogrusal olmayan bir iligski vardir. Diger bir ifade ile okulun
¢ok biiyiik olmasi veya ¢ok kiiciik olmasi 6grencilerin okulu birakmasina hizmet
eden bir etki yapmaktadir (Lee & Burkam, 2003’den Aktaran: Beekhoven & Dekkers,
2005). Okulun fazla biiyiik olmasi durumunda, okulda ister istemez biirokratik yone-
tim tarz1 6nplana ¢ikmakta, kontrol mekanizmalarinin islerlik kazanmasi icin uygu-
lanan sik1 disiplin politikalar1 baz1 6grencilerin okuldan yabancilasmasina yol agabil-
mektedir. Ayrica, fazla 6grenci sayisi olan okulda bazi riskli 6grencilerin okuldan
kopmasi goz ardi edilebilmektedir. Diger 6grencilerin iyiligi i¢in birka¢ 6grenicinin
feda edilmesi, 6zellikle kalabalik okullarda adeta bir ¢6ziim olarak degerlendirilmek-
tedir. Bu durumda 6grencilerin okuldan erken ayrilmasi daha kolay olabilmektedir.
Diger taraftan, 6grenci sayis1 az olan okullarda bazi 6grencilerin arkadaslar: tarafin-
dan dislanmasi ihtimali artmaktadir. Az sayidaki 6grenci gruplarindan birisine gire-
memis ya da kabullenilmemis 6grenci kendisini dislanmis olarak hissedebilmektedir.
Yine, bir okuldaki 6gretmen-6grenci orani, okulu birakma tehlikesini dogrudan etki-
lemektedir (McNeal, 1997; Rumberger ve Thomas, 2000). Bir okulda 6gretmen basina
diisen 6grenci sayisinin fazla olmasi, 6grencilerin okulu bitirme sansini azaltmakta-
dir. Ogrenci bagina diisen 6gretmen sayisi hem sosyo-ekonomik sartlarin gorece
olumsuz olduguna isaret edecegi gibi, 6gretmenlerin 6grencilere gosterecegi dikkat
ve ilginin daha az olacag1 anlamina da gelebilir. Bu durumda, 6grenci sorunlarinin za-
maninda fark edilmesi ve ¢dziim aranmasi zorlasmaktadir. Sorunlarina ¢6ziim bulun-
mayan Ogrencilerin okuldan ayrilma riski dogal olarak artmaktadir.
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Okulda verilen egitim tiirii de 6grencilerin okuldan ayrilmasin etkilemekte-
dir. Egitim beklentisi ve arzusu ile ilintili olarak, daha ytiksek kariyer egitimi veren
(yani, daha iyi is saglama imkani olan) okullarda birakma orani az olmaktadir. Bunun
tersi de dogrudur ¢iinkii diisiik kariyer egitimi yapan okullar (6rnegin, meslek lisele-
ri) Hollanda’da en ¢ok 6grenci kaybeden lise tiiriinii olusturmaktadir (Beekhoven &
Dekkers, 2005). Bu durumun Tiirkiye i¢in de gegerli olabilecegini tahmin edebiliriz.
Hatta okullarda daha yiiksek egitimin tesvik edilmesi bile okulu birakma riskini
azaltmaktadir. Arastirmalarda, okul yonetiminin ve 6gretmenlerin 6grencileri tiniver-
site egitimine tesvik etmesinin 6grencileri daha ¢ok motive ettigi goriilmiistiir (Luy-
ten ve digerleri, 2003).

Ogrencilerine rehberlik hizmeti veren okullarin 6grenci kayiplari daha az ol-
maktadir. Okulu birakma; genelde biiyiik ve kararh bir eylem olarak degil daha ¢ok
anlik karar veya belirsizlik sonucunda ortaya ¢iktig i¢in, okulu birakma riski veya is-
tegi tasiyanlara yonelik rehberlik faaliyetinin olmayis1 okulu birakmay1 kolaylastir-
maktadir (Fine, 1991’den Aktaran: McNeal, 1997).

Okul Sosyal Cevresi: Okulun kiilttirii/atmosferi bir ¢ok unsurun yapisindan
ve tutumundan etkilenmektedir (Coladarci & Donaldson, 1991'den Aktaran: Carley,
1994). Ornegin, ebeveynlerin ¢ocugun okul faaliyetlerine ilgisi ve katilimi yaninda
okul ile etkilesimi; bir okulun 6grencilere verdigi deger ¢cocugunu okula katilim ko-
nusunu etkileyebilir. Okul yonetiminin egitim anlayisi ve 6grencilere yaklasimi da
onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenci odakl egitim anlayist okul-
da hakim olursa 6grencilerle ve ailelerle iliskilerinin olumlu olmas1 daha kolay ola-
caktir. Ayrica, biitiin bu faktorler bir araya gelip 6grencinin bakisi ve anlayisi siizge-
cinden gegmektedir. Ogretmenlerin veya okul idaresinin iyi niyetli olmas1 ve 6gren-
cinin yararina ¢alismasi tek basina yeterli olmamakta, 6grencilerin de bunu bu yonde
algilamasi ve yapilanlarin degerini belli 6lgtide kabullenmesi gerekmektedir. Beklen-
tilerin bir sinir1 olmadigi i¢in saglanan imkanlar takdir etmek ve onlardan yeterince
yararlanmak 6grencinin yararina olacaktur.

Ogrenci 6zerkligini destekleyen okullar egitim siireci iizerinde olumlu etki
yapmaktadir (Margolin, 2006). Vallerand & Fortier (1997’den Aktaran: Lan & Lanthi-
er, 2003) okul yoneticilerin, 6gretmenlerin ve anne-babalarin 6grencilerin 6zerkligini
desteklemesi durumunda 6grencilerin okulda daha yetkin ve yeterli hissedeceklerini
savunmugslardir. Diger bir ifade ile 6grencilere inisiyatif taniyan ortamlar onlar1 daha
¢ok motive edebileceginden okuldan ayilmalarina da engel olacaktir. Ancak bazi aras-
tirmalar da okuldaki 6zerklik ve okulu birakma arasinda bir baglant: oldugu fikrini
reddetmiglerdir (McNeal, 1997).

Ozerkligin yaninda, okuldaki 6gretmenlerin ve personelin arkadasca yakla-
simlar1 6grencileri memnun etmektedir (Ward, 1995). Okulda kalma veya ayrilma 6g-
rencinin okuma istegi ile de yakindan ilgili oldugu icin okul yonetiminin ve 6gret-
menlerin 6grencilere arkadasca yaklasimlar1 6grencinin okuma istegini etkileyebile-
cektir. Ogrenciye sicak yaklagimlar kendisinin istenmedigi diisiincesine kapilmasini
imkan vermeyecegi gibi derdini anlatabilecegi 6gretmen ve yonetici bulmasina da
yardimcr olacaktir.

Yabancilagma: Okul 6grenci iliskilerinin yakinlig1/baglantis1 6nceki boliimle-
rinde vurgulanmust1. Bu ¢ercevede, 6grencinin okuldan yabancilasmasi 6nlenmelidir.
Okulu birakma olay1 okul normlarindan uzaklasmayla baslayip okul faaliyetlerinden
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ve degerlerinden kopma ile siiren ve okul ortamindan uzaklasmayla sonuglanan bir
siirectir (Kaplan & Peck, 1997). Ogrencinin okuldan yabancilasmasinda; okula git-
mekten memnun ve mutlu olmamasinin payi vardir. Degisik nedenlerle bir grup 6g-
renci okullarda egitim siirecinden yabancilasabilmektedir. Sinclair & Ghory’in
(1987’den Aktaran: Carley 1994) “okuldan kopmus 6grenciler” diye adlandirdig1 bu
grup, okuldaki makbul davranis bicimlerini benimsemeye yanasmayan 6grenciler-
den olusur. Ogrencilerin okuldan yabancilagmasinin gostergelerinden birisi de okula
kars1 olumsuz bakis agisina sahip olmalaridir. Okul yonetimi, bu 6grencileri genelde
‘defolu’ olarak gormekte ve ayrilmay1 degil okulda kalmay1 segen kotiiniin en kotii-
sii diye degerlendirmektedir (Carley, 1994). Bir ¢ok arastirma okuldan kopuklugun
okulu birakma konusuna etki eden 6nemli bir faktor oldugunu ortaya ¢ikarmistir
(Kaplan & Peck, 1997).

Ogrencilerin okula yabancilasmasini énleyecek etkenlerden birisi de 6grenci-
nin ders ve ders disindaki faaliyetlere katilmasidir. Bu gercevede, okuldaki faaliyetle-
re ve Ozellikle spor faaliyetlerine katilimin okuldaki yabancilasmay1 ve dolayisiyla
okuldan ayrilma riskini azaltti1 savunulmustur (McNeal, 1995). Okul islevlerine ve
egitim programi dis1 faaliyetlere katilmama, derslerdeki basarisizliga yol agabilir ve
adaptasyon olmayinca da okulu birakmayla sonuglanabilir (Croninger & Lee,
2001’den Aktaran: Kemp, 2006). Egitim programi disi faaliyetlere katilimin okulu bi-
tirmeye olumlu etki yaptig1 bagka arastirmalarda da ortaya ¢ikmistir (Ward, 1995). Bu
baglamda, egitsel kol faaliyetlerinin aktif bir bicimde kullanilmas1 6grencilerin okula
bagliliklarini artiracaktir.

Ogrencilerin okuldan memnun olmamasinin Reyes ve Jason'in (1993) bulgula-
rinda okulu birakma riskini artirdigi ortaya cikmistir. Ogrencilerin yaslar1 ve bagarist
agisindan fark olmasa da memnun olup olmamalar1 bu konuda belirleyici olabilmek-
tedir. Aviles ve arkadaslarinin (1999) okulu terk eden &grencilerle yaptiklar: nicel
arastirmada; bu genglerin okuldan yabancilasma ve ayrimcilik sorunlari yasadiklar:
sonucu ¢ikmustir. Amerika’da Latin kokenli genclerin okulu birakmalarinda ekono-
mik gereklerden daha ¢ok okulu sevmemenin gosterildigi belirtilmistir (Jordan ve di-
gerleri, 1996’dan Aktaran: Goldberg, 1999). Baska arastirmalar da, okuldan ayrilma
esigine gelen 6grencilerin genelde 6gretmenlerle yakin iliski kuramadiklari ve kendi-
lerinin sevilmedigini ve yabancilasmis hissettiklerini savunmaktadir (Carley, 1994).
Bu noktada egitimin bir sosyallesme siireci oldugu gerceginden hareketle bu sosyal-
lesme stirecine zarar verecek bir dislanma ile karsilasan 6grencilerin aidiyet duygula-
rini artirici faaliyetlerin gerekliligini arastirmalar 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ogretmenler: Anne-baba disindaki yetiskinlerin ve 6zellikle 63retmenlerin
ogrencilerin hayat1 ve tercihleri tizerinde 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir.
Ogrencinin basarili olmasinda, okulu sevmesinde 6gretmenlere dnemli gorev diis-
mektedir. Ogrencilere bilgi kazandirmalar1 gibi, model olmalar1 ve verdikleri destek
dolayisiyla egitime yonelik 6grencilerin beklenti ve isteklerini artirmakta ve motive
etmede 6gretmenler 6nemli yere sahiptir. Brewster ve Bowen'in (2004) kendi arastir-
malarindan ve baskakalarininkinden ortaya koyduguna gore, 6gretmen destegi, 6g-
retmenlerin 6grencileri dinlemesi, cesaretlendirmesi ve onlara saygili olmasi olarak
tanimlanabilir ve 6grencilerin akademik basarisiyla yakindan ilgilidir. Kendisi ile il-
gili beklentisi yiiksek ve destekleyici 6gretmenler, 6grenciler tizerinde kritik bir etki
olusturmaktadir. Ogretmenlerin ve ailenin etkisinin, 6zellikle sorunlu 6grenciler {ize-
rinde olumlu etkiler yaratma konusunda arkadas ¢evresinden daha 6nemli ve etkili
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oldugu tespit edilmistir. Bu etkilerin farkli etnik gruplardan gelen 6grenciler icin kri-
tik onem arz ettigi de belirtilmistir. Ogretmen destegi ayrica lise 6grencilerine gore or-
taokul 6grencileri iizerinde daha fazla etkiye sahiptir ¢iinkii lise 6grencileri daha ¢ok
arkadas gruplarinin destegine dayarnurlar. Ortaokul 6grencilerinin, 6zellikle ergenlik
¢aginda olmasi da 6gretmenlerin model olma ve kisilikleri iizerinde etkili olma rolii-
nii artirmaktadir. Ogretmenlerin 6grencilerle iliskileri cinsiyetlere gore de farklilik
gosterebilir. Ornegin, 6gretmenlerin erkek ogrencilerle iliskileri genelde disiplin ko-
nularinda oldugu icin erkekler, 6gretmen destegini yeterince hissetmezler. Yine yok-
sul ve dagilmus aile ¢ocuklari, orta siif 6grencilerine gére 6gretmenlerini daha az
destekgi olarak gorebilirler. Ogretmenlerle 6grenci yasantilar1 arasindaki farkliliklar
fazla oldugu icin baglant1 kurmakta zorlanirlar (Brewster & Bowen, 2004).

Ogretmenler ve okul, cocugun egitimle ilgili kararinda oldukga 6nemlidir ¢iin-
kii arastirmalar neticesinde “okulu sevmeme” ve “0gretmenlerle gecinememe” en sik
okulu birakma nedeni olarak gosterilmektedir (Rumberger, 1983’ten Aktaran: Brews-
ter & Bowen, 2004). Bir 6grencinin 6gretmeniyle zitlasmasi tabii ki 6grenciyi olumsuz
etkileyecek ve belki de hayatini derinden etkileyecek olan okuldan ayrilma kararima
yoneltebilecektir. Ogretmenlerin bazi dgrencileri gergekten gozden cikarmis olma ih-
timali de vardir ve 6grencinin bunu bilmesi onu olumsuz yonde etkileyecektir. Ancak
O0gretmenin 0grenciye karst olumsuz tutum benimsemedigi durumlarda bile 6grenci
kendisini dislanmis veya reddedilmis hissedebilir. Bu durum gerc¢ek olmasa bile 6g-
rencinin 6gretmenin kendisine haksiz yere olumsuz tutum takindigini diisiinmesi de
ayn etkiyi yapabilir.

Ogretmenlerin ve okul personelinin grencilere karsi tutumu ve yardimi 63-
renciler tarafindan dnemsenmektedir ve okulu birakan 6grencilerin 6nemli bir kismi1
(% 23) okulda kendilerine yardimci olan kimsenin bulunmadigini belirtmislerdir
(Dunn ve digerleri, 2004). Ozellikle kritik caglardaki 6grenciler igin bu destek daha
onemli hale gelmektedir. Ogretmenlerin dersi sevdirmeleri kadar 6grencilere goniil-
lii rehberlik yapmalar1 ve yol gosterici olmalar: dnemlidir.

Arkadag Cevresi

Genglerin toplumun yararl iiyeleri haline gelmelerinde (sosyallesmelerinde)
toplumsal etkilesimin 6nemli bir yeri oldugu agiktir. Bu etkilesimde ailelerin etkisi ol-
dugu gibi arkadas gevresinin de 6nemli etkisi olmaktadir. Ozellikle bilgisizlik ve ilgi-
sizlik neticesinde ailedeki sorunlar dolayisiyla arkadas etkisi daha da artmakta ve bu
etki aile etkisinin Oniine gecebilmektedir. Manski (1995’den Aktaran: Gaviria & Rap-
hael, 2001) genglik davranislarinin iki bigimde sekillendigini savunmustur: Gencin re-
ferans grubunun 6zellikleri ve gencin davramsinin o grup igindeki algilanist. Orne-
gin, gencin okulu birakma egilimi onun anne-babasinin egitim diizeylerinden etkilen-
digi gibi yakin arkadaslarinin okulu birakma egilimleri veya eylemlerinden de etki-
lenmektedir (Gaviria & Raphael, 2001).

Arkadas etkisi gen¢ davranislarinda ortaya ¢ikmaktadir (Gaviria & Raphael,
2001). Ogrencinin sosyal iliskilerinin iginde arkadas gevresi ve aidiyet duygusu
onemli bir yere sahiptir (Pittman, 1991). Aileler gengleri zararli aliskanliklardan koru-
maya calisirken, arkadas etkisi 6zellikle genclerin bu tiir aliskanliklar edinmesinde
onemli bir faktor olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ornegin, “arkadaslarinin sigara igme-
si, cete iiyesi olmas1 veya derslerine 6nem vermemesi nedeniyle bir geng sigaraya
baslayabilmekte, ceteye katilabilmekte ve derslerini ihmal edebilmektedir” (Becker,
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1995’ten Aktaran: Gaviria & Raphael, 2001). Bir ¢ok arastirmada, okul ortaminda gen-
cin sigara i¢me, uyusturucu ve alkol kullanma ve okulu birakma davranislarinda ar-
kadas ¢evresinin 6nemli rolii oldugunu ortaya konmustur (Gaviria & Raphael, 2001).

Arkadas gevresinin zararli aligkanliklar edinilmesinde 6nemli olmasinin ya-
ninda bir 6grencinin arkadas cevresinden dislanmasi da yine onun egitimi iizerinde
olumsuz etki yapmakta ve egitimlerinin yarida kesilmesine yol agmaktadir (Calabre-
se and Poe, 1990’dan Aktaran: Lan & Lanthier, 2003; Parker & Asher, 1987’den Akta-
ran: French & Conrad, 2001). Ozellikle sik okul degistiren 6grencilerin iyi bir arkadas
cevresi kurmada zorlanacagi ve dislanma ve kopukluk sorunlar1 yasayacag: agiktir.
Arkadaslan tarafindan dislanan ve reddedilen 6grencilerin daha ¢ok devamsizlik
yaptig1 ve daha az basarili olduklarini yine arastirmalar ortaya koymustur (French &
Conrad, 2001; Kupersmidt & Coie, 1990). Okuldaki baska 6grenciler tarafindan tehdit
veya rahatsiz edilen 6grencilerin de okuldan soguduklar: ve devamsizliklarinin artti-
g1 ortaya ¢ikarimistir (Ward, 1995). Rumberger (1995) ise, 6gretmenlerine ve arkadas-
larina yonelik olumsuz tutumlarin okulu birakma riskini artirmakta oldugu sonucu-
nu bulmuslardir.

Sinif arkadaslar: ve sinif atmosferi de 6grencileri olumlu veya olumsuz etkile-
yebilmektedir. Yalnizca gecinemedikleri arkadaslar degil, sevdikleri veya beraber
oturup kalktiklar1 arkadaslar da 6grenciler iizerinde etkili olabilmektedir. Baz1 du-
rumlarda samimi oldugu veya sevdigi arkadasinin okulu birakmasi da bir 6grenciyi
ayni isi yapmaya itmektedir (Ward, 1995). Okulu birakmada 6nemli faktorlerden bi-
risi olan devamsizligin biiytik 6l¢iide grup halinde yapildig tespit edilmistir (Gold-
berg, 1999). Bu ¢ercevede okulu terk eden 6grencilerin 6nemli bir kismu (%26) kendi-
lerine yardimai olacak bir sinifa sahip olmadiklarindan sikayetc¢i olmustur (Dunn ve
digerleri, 2004).

Sonug

Egitimin temel hedeflerinden birisi var olan geng niifus potansiyelini hareke-
te gecirerek topluma ve iilkeye katki yapar hale getirmektir. Toplumsal agidan bireyin
sosyallesmesi baglaminda en 6nemli siireg olan egitim siireci, bireysel boyutta 6gren-
cinin hayata iyi bir sekilde hazirlanmasina olanak tanimaktadir. Okul normlarindan
uzaklasmayla baslayip, okul faaliyetlerinden ve degerlerinden kopma ile siiren ve
okul ortamindan uzaklasmayla sonuglanan okulu birakma siireci bireylerin kendi ge-
leceklerini tehlikeye atmalarina sebep olmaktadir.

Okulu birakmay1 etkileyen cevresel faktorlerin en 6nemlisi okul ¢evresidir.
Okul, canl1 bir canlt mekanizma gibi goriilmiis ve buradaki aksakliklar genglerin sis-
tem disina atilmasina yol acmaktadir. Ozellikle okul kalitesi, biiyiikliigii, atmosferi ve
ogretmenlerin olumlu tutumlar1 6grencilerin okula devam etmesine yardimci olmak-
ta ve buradaki olumsuzluklar da okuldan uzaklasmasma yol a¢gmaktadir. Okul fak-
torlerinin disinda 6grencinin ait oldugu sosyal sinif, yasadig: ve geldigi sosyal ortam
gibi genel cevresel faktorlerin yaninda arkadas gevresinin genglerin egitim stirecleri
iizerinde olumsuz etkilerde bulunabildigi degisik arastirmalarla ortaya konmustur.

Bu baglamda 6grencileri egitim siirecinin disina iten bireysel ve toplumsal fak-
torler dikkatle ele alinmal1 ve egitimin kaybi olan bu 6grencilerin tekrar egitime ka-
zandirilmalar i¢in okula doniis projeleri uygulanmalidir. Okulu birakma fiilinin ger-
¢eklesmesinden sonra yapilacak faaliyetlerin etkinligi ve basaris1 bir¢ok harici fakto-

Milli Egitim @ Say1178 4 Bahar/2008 @



Okulu Birakma Sorunu Uzerine Tartismalar: Cevresel Faktorler 4

riin etki diizeyine bagh kalacaktir. Bu baglamda okulu birakma riski tagiyan 6grenci-
lere yonelik pilot uygulamalarin basar1 oraninin, dnleyici bir tedbir olarak daha yiik-
sek olmasi miimkiindiir. Okulu birakan 6grencilerin tekrar egitime kazandirilmasi
i¢in 6grencinin okuldan ayrilmasina sebep olan sorunlarin tespiti ve ¢oziimlenmesi,
okulu birakma riski tasiyan 6grencilerin motivasyonlarini artirici programlarin gelis-
tirilmesi gerekmektedir.
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THE ARGUMENTS ON SCHOOL DROPOUTS:
ENVIRONMENTAL FACTORS

Ahmet UYSAL*

Abstract

Dropout problem emerges as a costly problem for both society and
the individual. In this paper, the theories and findings of the previous inter-
national studies that deal with contextual factors affecting school dropouts of
youth were reviewed. Specifically, it is established that, among these contex-
tual factors, low social class, rural background contribute to student dropout;
that, along with problematic relations with teachers, school’s size, low quality
and negative atmosphere encourage students to drop out of school. In addi-
tion, it was noted that students drop out of school especially due to negative
peer influences.

Key Words: Educational problems, dropout, student-teacher relations,
harmful habits, peer influence
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