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ÖÖzzeett

Nazariyyat-› Edebiyye, Hippolite Taine’in tenkide dair görüfllerini edebi-
yat nazariyat› alan›na tafl›yan bir retorik ve edebiyat nazariyat›d›r. Eser, bundan
baflka eski belâgata has ›st›lahlar› yeni bir içerikle modernlefltirir. Servet-i Fünûn
neslinin tenkide dair görüfllerini edebiyat nazariyat› alan›na tafl›r. Ayr›ca yeni
bir anlay›fla göre yaz›lan Talîm-i Edebiyat› ve takipçilerini, nazarî bahislerde ge-
lifltirir. Bütünüyle eser, Talîm-i Edebiyat’›n açt›¤› ç›¤›r›, Servet-i Fünûn neslinin te-
orik birikiminden de istifade ederek gelifltiren bir retorik ve edebiyat nazariya-
t›d›r. 

Bu çal›flmada Nazariyyat-› Edebiyye evvela tan›t›lacak, daha sonra edebi-
yat nazariyat› alan›na getirdi¤i yenilikler aç›s›ndan de¤erlendirilecektir. 

AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr:: Reflit (Ahmet Reflit Rey), Nazariyyat-› Edebiyye,
Hippolite Taine, belâgat, retorik, edebiyat teorisi

GGiirriiflfl

Avrupaî manâda ilk ürününü, 1871’de Süleyman Paflan›n Mebâni’l-‹nflâ adl›
eseriyle veren edebiyat nazariyat›m›z, 1882’de Talîm-i Edebiyat’›n yay›nlamas›yla ye-
ni bir anlay›fla kavuflur. Bu eserle birlikte eski flekilci zihniyet yerini, yeni edebiyata
has muhtevac› bir anlay›fla b›rak›r. Edebiyat nazariyat›m›z, Recaizade Mahmut Ek-
rem’in açt›¤› bu yolda zaman›n ak›fl›na paralel olarak zenginleflir. II. Meflrutiyet’in
idrak edildi¤i y›llarda say› olarak az›msanmayacak kadar ço¤al›r. Nazariyat alan›n-
da görülen bu say› art›fl›, özellikle Süleyman Fehmi’nin 1325 y›l›nda yay›nlanan ve
Talîm-i Edebiyat’› gerek baflvurulan kaynaklar›, gerekse getirdi¤i anlay›fl› ile gelifltiren
Edebiyat adl› eseriyle nitelik bak›m›ndan da zenginleflir (Yetifl, 1996, 611). Edebiyat
nazariyat›m›z, ancak bu eserden üç sene sonra yay›nlanan Nazariyyat-› Edebiyye ile
devri için son derece modern kabul edilebilecek olan bir edebiyat nazariyat› anlay›-
fl›na kavuflur. Nazariyyat-› Edebiyye, retorik ve edebiyat nazariyat› tarihimiz için po-
zitivist estetikte temelini bulan yöntemi, eski belâgat›n ›st›lahlar›n› içerik olarak ye-
nileyifli ve Servet-i Fünûn neslinin tenkide dair görüfllerini tashih ve tadillerle edebi-
yat nazariyat›na kazand›rmas› bak›m›ndan ehemmiyetlidir. Kaz›m Yetifl, yay›nlan-
m›fl retorik ve edebiyat nazariyatlar›n›n bibliyografyalar›ndan bahsederken, Nazariy-
yat-› Edebiyye’nin yeni bir anlay›flla yaz›ld›¤›n›, eserin bilhassa bugün dahi istifade
edilecek bir nitelikte oldu¤unu belirtmifltir (Yetifl, 1987, 392). Bu yaz›da, devri için
son derece modern bir anlay›flla kaleme al›nan Nazariyyat-› Edebiyye, evvela tan›t›la-
cak, daha sonra edebiyat nazariyat›m›za getirdi¤i yenilikler aç›s›ndan de¤erlendiri-
lecektir.
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Nazariyyat-› Edebiyye, “H. Naz›m” müstear›yla Servet-i Fünûn nesliyle birlikte
fikrî ve edebî faaliyette bulunan Ahmet Reflit Rey’in Galatasaray Sultanîsi’nde okut-
tu¤u ders notlar›n›n bir araya getirilmesinden oluflur. Ahmet Reflit’in bu okulda yak-
lafl›k iki y›l süren hocal›¤›n›n mahsulü olan eser, iki müstakil ciltten oluflur; Recaiza-
de M. Ekrem’e ithaf edilmifltir. Ahmet Reflit, Canl› Tarihler ismini tafl›yan hat›rat›nda,
Tevfik Fikret’in Galatasaray Sultanîsi’nden istifas›ndan sonra onun bofllu¤unu dol-
durmak için bu okula hoca tayin edildi¤ini belirtir. Eserini Galatasaray Sultanîsi mü-
dürü Salih Ali Beyin iste¤i üzerine, ö¤rencilerde eksikli¤ini hissetti¤i edebiyat naza-
riyat› ihtiyac›n› karfl›lamak için 1327’de kaleme ald›¤›n›, bir sene sonra da yay›nlad›-
¤›n› söyler (Rey, 1946, 337). 

Nazariyyat-› Edebiyye, “‹fade-yi Mahsûsa”dan sonra yer alan bir “Dibâce”yle bafl-
lar. ‹ki ciltten oluflan eser, müstakil ve birbirini takip eden “Beyân”, “Meânî” ve “Be-
dî’” bafll›¤›n› tafl›yan üç bölümden oluflur. Reflit, eserin birinci cildinde “Beyân” ve
“Meânî”yi, ikinci cildinde1 ise “Bedî’”i ele al›r. ‹ki ciltten oluflan eser, bir retorik midir,
edebiyat nazariyat› m›d›r? Cuddon, retori¤i “özellikle hitabet alan›nda sözlü ve yaz›l› ola-
rak karfl›m›zdakini ikna edebilmek için dili kullanma sanat›” olarak tan›mlar (Cuddon,
1985, 570). Edebiyat nazariyat›, edebiyat teorisi ise R. Wellek taraf›ndan “edebiyat ilke-
leri, kategorileri, ölçütleri”nin  incelenmesi olarak tarif edilir (Wellek-Warren, 2001, 25).
Kaz›m Yetifl ise  retori¤in genel olarak iyi, do¤ru ve güzel yazma ile ilgili oldu¤unu
söyler; edebiyat nazariyat›n›n ise edebiyat›n yazma ve kültür olarak bütün alanlar›n›
içine alan, onlarla ilgili nazarî bilgileri ihtiva eden görüfller, düflünüfller bütünü oldu-
¤unu belirtir (Yetifl, 1996, XX). Bu son iki tan›mdan hareketle bak›l›rsa Nazariyyat-›
Edebiyye, hem edebiyata ait nazarî bilgileri içeren bir edebiyat nazariyat›d›r, hem de
tafl›d›¤› nazarî dikkatleriyle iyi ve güzel yazman›n kurallar›n› gösteren bir retorik ki-
tab›d›r. Nitekim Reflit, eserine yazd›¤› önsözde, edebiyat nazariyat›n› “edebiyâta ait ka-
vâid ve izahât-› nazariyye” olarak tan›mlar. Nazarî bilgilerin hem retori¤i, hem de ede-
biyat nazariyat›n› ilgi alan› içine alan iki aslî fonksiyonunun oldu¤unu belirtir. Ona
göre edebiyat nazariyat›n›n ilk fonksiyonu, yarat›c› konumundaki sanatkâra, iyi ve
do¤ru yazman›n kaidelerini ö¤reterek “ibdâ’ faaliyeti” için geçirilmesi zarurî olan tak-
lit aflamas›n› atlatmakta yard›mc› olmakt›r. Bu, eserin retorikle ilgili fonksiyonudur.
Yazar için nazarî bilgilerin öncelikli fonksiyonu ise tenkit faaliyetinde bulunacak genç
zihinlere, bir edebî eserin takdir ve temyizinin nas›l yap›laca¤›n› göstermesi; tenkit
için gerekli olan teorik zemini ö¤retmesi, dolay›s›yla bir edebiyat nazariyat› olmas›-
d›r (Reflit, 1328a, 7-8). 

YYöönntteemmii,,  TTeerrttiibbii  

Nazariyyat-› Edebiyye, yöntemi, tenkitte takip edilen yolu itibariyle edebiyat,
(esas› teessür olan) bir his ve hayalin muhataba/al›c›ya haz veya elem vermek (tees-
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1 Reflit, eserinin ikinci cildinde, “Bedî’” bahsinden hemen önce ilk cildin bafll›klar›ndan birisi
olan “Beyân”›, ikinci bir bafll›k olarak yeniden kullan›r. Asl›nda basit bir tasnif hatas› gibi gö-
rünen bu tekrar, eserin üç k›s›mdan oluflan genel yap›s›n› bozacak nitelikte de¤ildir. Çünkü
“Beyân” ve “Meânî” bahislerinde üslûbun flekle ve manâya ait özelliklerinden bahseden ya-
zar, üslûbun bu iki bölümünü de içine alan genel özelliklerini daha sonra ifade ederek orta-
ya ç›kabilecek bir kar›fl›kl›¤› engellemifltir. Biz bunu elimizde kesin bir delil olmad›¤› için
hem mektebin program›ndan kaynaklanan bir problem, hem de mevzuun bir gere¤i olarak
yorumluyoruz.



sür uyand›rmak) gayesiyle üslûp vas›tas›yla ifadesidir,2 tan›m›n› esas alan bir anlay›-
fl›n ürünüdür. Bu tan›mda mündemiç olan iki unsur vard›r: Birisi his ve hayal, di¤eri
üslûp/flekil. His ve hayal, d›fl dünyayla temasta olan yazar›n duydu¤u aslî teessür-
dür. Sanatç› mahiyeti bir teessür olan bu his ve hayali, temel vas›tas› üslûpla taklit
eder, bir benzerini oluflturur. Üslûp, bunun için sanatç›n›n ilk teessürünü kelime ve
cümleyle temsil eden “flekl-i haricî”dir. O, birbirine bir ka¤›d›n ön ve arka yüzü kadar
ba¤l› olan flekil ve içerik unsurundan oluflur. fiekil, yazar›n zihninde oluflan hayal ve
hissi kelime, cümle ve tertip flekilleriyle taklit eden unsurdur. ‹çerik, Reflit’in ifadesiy-
le mevzû ise flekil taraf›ndan tafl›nan, temsil edilen his ve hayaldir. K›saca edebiyat›
bir üslûp, üslûbu da flekil ve içerik ad›n› tafl›yan iki esas k›sma ay›ran Reflit, bu tan›-
m› ve ayr›m› esas alan edebiyat nazariyat›n› “Beyân, Meânî ve Bedî’” bafll›klar›n› tafl›-
yan üç k›sma ay›r›r. Edebiyat nazariyat›n›n “Beyân” ve “Meânî” bahisleri, edebî ifade-
yi fasîh ve belî¤ k›lan kelime, cümle ve tertip flekillerini ele al›r. Bu iki k›s›m, his ve
hayali somutlaflt›ran, d›fllaflt›ran flekle ve manâya ait hususiyetleri inceler. “Beyân”,
ifadenin fesâhat›n› sa¤layan kurallar› ve üslûbun genel özelliklerini; “Meânî”, fesâha-
t› temin edilmifl ifadeyi belî¤ k›lan kurallar› ele al›r. Bütünüyle belâgat› konu edinir.
“Bedî’” bahsi ise “Beyân” ve “Meânî” bahislerinin konusu olan flekil ve tertiplerle tafl›-
nan, temsil edilen his ve hayali (mevzuu, içeri¤i, vasf-› esasiyi) ele al›r. His ve hayalin
mahiyetine ve gayesine dair nazarî bilgileri içerir. 

Edebiyat› bir üslûp, üslûbu da flekil ve içerik olarak iki esas tabakaya ay›ran
bu nazariye, tenkit için bir k›lavuz, bir yol, bir metottur. Bu metodu benimseyen ten-
kitçi, eseri de¤erlendirmek için genifl bir edebî birikim yahut “zevk-i selim” sahibi ol-
mak, objektif davranmak gibi tâlî flartlara sahip olman›n yan›nda evvela eserde anla-
t›lan fleyi çok iyi anlamal›d›r (Reflit, 1328b, 161-162). O, daha sonra “Beyân” ve “Me-
ânî”den gelen bilgiler ›fl›¤›nda, ifade ile taklit edilen his ve hayalin, anlat›lan fleyin fa-
sîh ve belî¤ ifade edilip edilmedi¤i tespit eder. Di¤er bir ifadeyle içeri¤in ilk ve en üst-
te bulunan tabaka (üslûp) taraf›ndan ne kadar tafl›nd›¤›n› veya tafl›namad›¤›n› belir-
ler. ‹fadeyi en üstte bulunan tabakas› olan üslûbu aç›s›ndan inceler. 

Tenkitçi ikinci aflamada ise eserin üslûp taraf›ndan tafl›nan ve ikinci tabakas›
olan his ve hayali ele al›r. “Bedî’”den gelen bilgiler vas›tas›yla üslûpla somutlaflt›r›lan,
yans›t›lan his ve hayalin veya “vasf-› esasî”nin müessiri, muhiti, cemiyeti, asr›, ›rk›

u OO¤¤uuzz ÖÖccaall
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2 Reflit, eserinin merkezinde yer alan bu tan›m›, H. Taine’in Estetik adl› eserinde ortaya koydu-
¤u “sanat, bir vasf-› esasînin taklididir” görüflüne “teessür” unsurunu ilave ederek oluflturur. O
bu maksatla eserinin “Bedî’” bahsinde evvela H. Taine’in sanat›n mahiyeti ve gayesine dair
ortaya koydu¤u düflünceleri özetler. Daha sonra H. Taine’in sanat› aç›klamak için kulland›¤›
“vasf-› esasî” terimine “teessür” unsurunu ilave ederek sanat›, “teessürden münbâis ve müvellid-
i teessür” olarak tan›mlar (Reflit, 1328b, 72). Bunun daha aç›k bir dille ifadesi ise fludur: Sanat,
vasf-› esasîsi teessür olan, gayesi teessür uyand›rmak olan bir vas›tad›r. Veyahut sanat d›fl
dünyayla temasta olan bir sanatkar›n aslî teessürünü (haz ve elemin ürünü olan, haz ve elem
vermek gayesiyle ifade edilen his ve hayal) uygun kelime ve cümle ile taklit ederek muha-
tapta teessür uyand›rmay› amaçlayan ifadedir. 
H. Taine, hem Servet-i Fünûn neslinin, hem de neslinin görüfllerini edebiyat nazariyat›na ta-
fl›yan Reflit’in tenkide dair görüfllerinden en çok istifade etti¤i estetikçidir. Bunun için Taine,
Servet-i Fünûn neslinin de, Reflit’in de müflterek kayna¤›d›r. Taine ve tenkide dair görüflleri
hakk›nda daha fazla bilgi için bak›n›z: (Ahmed fiuayb (1329) Hayat ve Kitaplar, ‹stanbul: 9-200;
Berna Moran (1994) Edebiyat Kuramlar› ve Elefltiri, Cem Yay›nlar›, ‹stanbul: 74-77; Ercilasun,
1993: 87-98; 101-102; 106-107; 109-113; 119-120; 125-127; Reflit, 1328b, 60-68; 101-107.



yans›t›p yans›tmad›¤›n› inceler. His ve hayalin moda bir anlay›fl› m›, yoksa fleylere ait
müflterek duygu ve hayali mi ifade etti¤ini belirler. Yans›yan bu “vasf-› esasî”nin de-
rin mi, s›¤ m›; sa¤lam m›, zay›f m› oldu¤unu tespit eder. Böylece edebî eserin3 -fliirin-
üslûptan öze giden bir çal›flma ile gerçek de¤eri belirlenmifl olur.

Hülasa edersek tenkitçi, “Beyân” ve “Meânî”den gelen, üslûba ait bilgileri içe-
ren nazarî birikimi kullanarak sanatç›n›n zihnine do¤an, ifadeyle taklit edilen “vasf-›
esasî”nin üslûpla fasîh ve belî¤ bir flekilde ifade edilip edilmedi¤ini belirler. “Bedî’”e
ait bilgiler vas›tas›yla da “vasf-› esasî”nin basit mi derin mi, sa¤lam m› zay›f m› oldu-
¤unu; yazar›, cemiyeti, muhiti, ›rk› ve asr› yans›t›p yans›tmad›¤›n› tespit eder. Böyle-
ce flekil ve muhtevadan oluflmufl olan edebî ifade, en d›fl tabakas› olan üslûbundan en
derin tabakas› olan  içeri¤ine giden bir çal›flmayla incelenmifl olur.  

AAssllîî  KK››ss››mmllaarr››

Nazariyyat-› Edebiyye, yukar›da k›saca de¤indi¤imiz gibi tenkit faaliyetinde bu-
lunacak kiflilerin çal›flma tarz› göz önünde bulundurularak tasnif edilmifl; “Beyân”,
“Meânî” ve “Bedî’” bafll›¤›n› tafl›yan üç k›sma ayr›lm›flt›r. Eser, fesâhat›n konu edindi-
¤i “Beyân” bahsiyle bafllar. Reflit, üslûbun ilk özelli¤i olarak sundu¤u “Beyân” (Kavâ-
id-i Fesâhat) bahsinde, evvela eski belâgat›n son temsilcilerinden Cevdet Pafla ile yeni
anlay›fl›n öncüsü Recaizade M. Ekrem’in fesâhat için yapt›klar› tan›mlar› birlefltirerek
bir fesâhat tan›m›na ulafl›r. “Beyân”› “ifade” karfl›l›¤› kulland›¤›n› belirtir, edebî ifade-
nin iletiflimi sa¤lamak, haz veya elem vermekten müteflekkil iki esas gayesinin oldu-
¤unu söyler. Reflit, bu iki amac› yerine getirmeyi gaye edinen fesâhat›, birisi bütün ifa-
de tarzlar›, di¤eri sadece edebî ifade için gerekli olan iki k›sma ay›r›r: ‹lkine, “Levâz›m-
› fesâhat” ismini verir. ‹kincisini, “Mehâsin-i fesâhat” olarak nitelendirir. O, “Levâz›m-›
fesâhat” bafll›¤› alt›nda, “s›hhat-› ifade” ve “mutâbakat-› elfâz” gibi Recaizade M. Ek-
rem’in fesâhat için gerekli gördü¤ü ifadeyi hatalardan ar›nd›rma yollar›na de¤inir.
‹fadenin ilk gayesini yerine getirebilmesi için kelime ve cümle seviyesinde yap›lmas›
gerekenleri aç›klar. “Mehâsin-i fesâhat” bahsinde ise evvela edebî ifadeyi ahenk bak›-
m›ndan zenginlefltiren “intihâb-› kelimât, icâd ve tervîc-i elfâz, itilâf-› elfâz, muvâfakat-› be-
yân” gibi “umumî” kurallara temas eder. Sonra bütün edebî ifadeler için flart olmayan
“ahenk-i taklidî, nazm, sec’, nidâ, tekrîr” gibi “hususî” ahenk vas›talar›na de¤inir. 

O, bu bahiste özellikle ilk kez Recaizade M. Ekrem taraf›ndan ortaya konulan
ve Servet-i Fünûn neslince benimsenen “Nas›l vezin ve kafiyeli her fley fliir say›lm›yorsa,
fliir için vezin ve kafiye flart da de¤ildir” (Ercilasun, 1993, 151; Parlat›r, 1983, 80) görüflün-
den kalkarak “nazm”›, “hususî” bir ahenk vas›tas› olarak de¤erlendirir. Bu dikkatle
nazm› tan›t›r. S›rayla vezin ve kafiyeye temas eder. Vezin bahsinde, evvela edebiyat-
ç›lar›m›z taraf›ndan az kullan›lan hece veznine de¤inir. Daha sonra aruzu ele al›r.
Türkçe, Arapça ve Farsça hece çeflitlerinden bahseder. Türkçe’de kullan›lan en önem-
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3 Nazariyyât-› Edebiyye, Reflit’in de ifade etti¤i gibi genel olarak edebî tür ayr›m› olmadan ede-
biyat manâs›nda kullan›lan “fliir”e (Reflit, 1328b, 70), özel anlamda “neflîde tarz-› edebîsi”ne da-
ir nazarî aç›klamalar› ihtiva eden bir eserdir. Reflit, eserinin “Mevzua nisbetle üslûb” bafll›kl›
k›sm›nda, türlere göre de¤iflen üslûptan bahsederken “fiimdiye kadar üslûb hakk›nda bahsetti¤i-
miz nazariyyât-› edebiyyenin hemen kaffesi bilhassa neflîdeye aittir” (Reflit, 1328b, 149) der. Naza-
riyyât-› Edebiyye, bunun için genelde edebiyata, özelde ise fliire ait nazarî aç›klamalar› ihtiva
eden bir edebiyat nazariyat›d›r. Recaizade M. Ekrem de muhtelif yaz›lar›nda, teorik mesele-
ler üzerinde dururken edebiyat kavram›yla fliiri, fliir deyince edebiyat› anlatmak ister (Parla-
t›r, 1983, 60).



li yirmi aruz kal›b›n› örneklerle aç›klar. Bir ahenk vas›tas› olan, ifadeyi ahenk bak›-
m›ndan zenginlefltiren kafiyeye de¤inir. Belli bafll› naz›m flekillerini tan›t›r. “Vezin ve
kafiyenin fevâidi” bafll›¤› alt›nda, bir heyecan›n ürünü olan fliirin “sükûnet ve muhâkeme-
ye istinâd eden lisân-› nesirden ziyade müteheyyiç ve mütemevviç bir flekil gösteren nazm ile
i’tilâf” (Reflit, 1328a, 119) etti¤ini belirtir. Nazm›n bundan dolay› fliir için ehemmiyetli
oldu¤unu söyler. Ancak flairin ifadesini ahenk bak›m›ndan zenginlefltirmek için “fli-
irin en yüksek beyân-› mûsikîsi” olan vezin ve kafiyenin sa¤lad›¤› ahenk imkân›ndan
yararlanmas› gerekti¤ini belirtir. O, bundan sonra nesirde kafiye demek olan ve eski
nesrin temelini oluflturan sec’i tan›t›r, elefltirir. Takip eden k›s›mda Recaizade M. Ek-
rem ve onu takip eden nazariyatç›larca birer edebî sanat olarak nitelendirilen,4 gaye-
si vurgularla “dikkati tezyîd” etmek olan nidâ ile tekrîre temas eder. “‹nflâd” bafll›¤› al-
t›nda ise bir edebî eserin nas›l iyi ve do¤ru okunaca¤›na de¤inir. 

Reflit, “Meânî” (Kavâid-i Belâgat) bafll›¤›n› tafl›yan ikinci bölümde ise üslûbu
(ifade) zenginlefltiren, “belî¤ k›lan” “umumî” tertip flekilleri ile “hususî usûl” olarak ka-
bul etti¤i mecazlar› konu edinir. Bu bahiste evvela, eski belâgat›n son temsilcilerinden
Ahmet Cevdet Pafla ve Muallim Naci’nin belâgata ait görüfllerini ele al›r, onlar› ne-
denleri belirterek çürütür. Üslûbun temel gayesi olarak belirtti¤i vuzûh -Recaizade M.
Ekrem’de hakikate ve tabiata uygunluk olarak ifade edilen prensip5- flart›n› göz önün-
de tutarak bir belâgat tan›m› yapar. Daha sonra genel olarak belâgat için bir kay›t ola-
rak gösterdi¤i “vuzûh-› manâ, vuzûh-› hiss ü hayal ve vuzûh-› delâlet” olmak üzere üçe
ayr›lan vuzûha de¤inir. Hususen “vuzûh-› delâlet” ve bu tamlamada yer edinen “delâ-
let” kelimesi üzerinde durur. “Delâlet”, genel olarak bir fleyi tafl›yan, temsil eden ve
iflaret eden vas›tan›n tafl›makla, temsil etmekle ve iflaret etmekle vazifeli oldu¤u fleyi
tafl›mas›, temsil etmesi ve iflaret etmesidir. “Delâlet-i vaziyye ve âr›ziyye” olmak üzere
ikiye ayr›l›r. “Delâlet-i vaziyye”, k›saca kelimenin resmetmekle vazifeli oldu¤u fleyi
resmetmesi; “delâlet-i âr›ziyye” ise kelimenin bir baflka fleyi resmetmesi, iflaret etmesi-
dir. Reflit’e göre kelime e¤er delâletin ilk çeflidine sahip olursa gerçek anlamda, ikin-
cisine sahip olursa mecazî manâda kullan›lm›flt›r. Reflit, hakikat ile mecaz aras›ndaki
fark› delâlet etraf›nda aç›klad›ktan sonra, takip eden k›s›mda belâgat bahsine geçer,
onu “umumî” ve “hususî” olmak üzere iki k›sma ay›r›r. Evvela bütün ifade çeflitleri
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4 Nidâ ve tekrîr, gerek Talîm-i Edebiyât’ta, gerekse onu takip eden eserlerde bir sanat olarak ni-
telendirilmifltir.  Nidâ, Talîm-i Edebiyat’ta fliddetli ruh hallerinin ifadesinde kullan›lan bir “me-
caz” olarak nitelendirilir (Recaizade M. Ekrem, 1299, 310). Tekrîr ise “ifâdeye daha ziyâde vu-
zûh, daha ziyade fliddet, daha ziyade tesir bahfleylemek.” (Recaizade M. Ekrem, 1299, 320) olarak
tan›mlanan bir edebî sanatt›r. Edebiyat’ta da tekrîre madde bafll›¤› aç›larak onun bir mecaz ol-
du¤u belirtilmifltir. Nidâ ise tekrîr madde bafll›¤› alt›nda ele al›narak tekrîr ile nidân›n “bir he-
yecana ba¤l› olarak do¤du¤u belirtilmifl”,  heyecana ba¤l› bir sanat oldu¤u vurgulanm›flt›r (Sü-
leyman Fehmi, 1325, 277-280). Gerek Talîm-i Edebiyat’ta, gerekse Edebiyat’ta birer sanat olarak
nitelendirilen bu iki terimi, Reflit bir sanat olarak de¤il al›c›n›n dikkatini tezyit eden birer va-
s›ta olarak nitelendirir. Onlar› “mehâsin-i fesâhat” bahsinin bütün edebî ifadeler için gerekli ol-
mayan kurallar› bahsine dahil eder (Reflit, 1328a, 126-128). Bu tasnif yenidir.

5 Talîm-i Edebiyat’›n bütün izahlar›, ele al›nan maddeleri Lefranc’tan gelen “hakikat ve tabiat”a
uygunluk prensibine dayand›r›lm›flt›r (Yetifl, 1996, 133). Nazariyyât-› Edebiyye ise bütün izah-
lar›n›, Talîm-i Edebiyat’›n bu temel kriterini hem devam ettiren, hem de gelifltiren “vuzûh” flar-
t›na dayand›r›r. Reflit, eserinin hemen bütün maddelerini, vuzûhun üç çeflidi olan “vuzûh-›
manâ, vuzûh-› hiss ü hayâl ve vuzûh-› delâlet”e uygunluk flart›n› göz önünde tutarak aç›klar. Bu-
nun için Talîm-i Edebiyat’ta sistemlefltirilen yeni anlay›fl, Nazariyyât-› Edebiyye’de geliflerek
varl›¤›n› sürdürür.



için flart olan “belâgat›n umumî hususiyetleri”ne temas eder. Sonra bütün bir “Menâî”
(Kavâid-i Belâgat) bahsinin esas›n› oluflturan, “belâgat›n hususî usûlü” olarak nitelendir-
di¤i mecazlara de¤inir. 

Reflit, eserinin ilk cildinde “Beyân” ve “Meânî” bahisleriyle edebî ifadeyi fasîh
ve belî¤ k›lan kurallar› ele alm›flt›r. O, ikinci ciltte ise “Bedî’” bahsinden hemen önce
ikinci kez kullan›lan “Beyân” (Kavâid-i Fesâhat) bafll›¤› alt›nda üslûbun daha genel öze-
liklerine temas eder. Bu bahiste evvela bir üslûp tan›m› yapar. Ona göre üslûp, yara-
t›c› zihnin aslî teessürü olan his ve hayaline benzer bir his ve hayali muhatap konu-
mundaki okuyucu veya dinleyiciye haz ve elem gayesiyle tafl›yan vas›tad›r (Reflit
1328b: 5). “Vuzûh, icâz-münakkahiyyet, mümtaziyyet ve tabiiyyet” olmak üzere dört ge-
nel özelli¤e sahiptir. “Vuzûh”, ifade edilen his ve hayalin evvela hakikate, tabiata uy-
gun olmas›, daha sonra kendisini tafl›yan flekilde tam karfl›l›¤a sahip olmas›d›r. Aç›k
bir deyiflle his ve hayalin evvela yazar›n zihninde netleflmesi demek olan “vuzûh-› ma-
nâ”ya, daha sonra onu temsil eden, tafl›yan “vuzûh-› his ve hayal ile vuzûh-› delâlet”e sa-
hip olmas› demektir. “‹câz-münakkahiyyet” ikilisinden “icâz”, az sözle çok fley anlata-
bilme özelli¤idir. Ancak “icâz” sahibi olan, k›salan ifade bazen ilk gayesi olan iletifli-
mi yerine getiremez. Bu, ifadenin anlafl›lmayacak kadar k›salt›lmas› demek olan “ik-
sâr” ile anlafl›lmayacak kadar uzat›lmas› demek olan “›tnâb” gibi hatalardan kaynak-
lan›r. “Münakkahiyyet” ise ifadeyi “iksâr ve ›tnâb” gibi hatalardan ar›nd›r›r, onu hem k›-
sa, hem anlafl›l›r k›lar. “Mümtaziyyet” taklit gibi flaibelerden uzak kalan, vuzûh flart›-
n› yerine getiren yazar›n, ifadesinde elinden geldi¤i kadar kendisi olmas›, orijinal bir
hayal gücüne, ifadeye sahip olmas›d›r. Üslûbun dördüncü özelli¤i olan “tabiiyyet” ise
sanatç›n›n duydu¤u, düflündü¤ü gibi yazmas›, taklitten uzak kalmas›d›r. Bu dört üs-
lûp özelli¤i, f›trî bir yetene¤e vabeste oldu¤u gibi uzun “tashih-i nefs ü ifade”ye ihtiyaç
duyar. 

Reflit’e göre fesâhat ve belâgat›n d›fl›nda bu dört özelli¤e de sahip olan üslûp,
her fleyden önce bir flahsiyetin damgas›n› tafl›r. O, bundan dolay›, evvela bir flahsiye-
ti yans›t›r. Üslûpta belirginleflen flahsiyet ise oluflumunda katk›s› olan devrin, asr›n ve
›rk›n “vücûd-› manevîsi” oldu¤u için ayn› zamanda yazar›, devri, asr› ve ›rk› da yans›-
t›r. Reflit, üslûbun bunun için konuya, kifliye, devre, asra ve ›rka göre de¤iflti¤ini6 be-
lirtir (Reflit, 1328b, 145-146). 

RReeflfliitt’’iinn NNaazzaarriiyyyyaatt--››  EEddeebbiiyyyyeessii u
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6 Reflit, üslûp hakk›nda bir genel prensip olarak bu görüflü benimser. O bu görüflü göz önün-
de bulundurarak Lefranc’tan gelen, Süleyman Pafla taraf›ndan edebiyat nazariyat›na dahil
edilen (Yetifl, 1984, 309-310), Talîm-i Edebiyât’ta sadece nev’ olarak mevcut olan, II. Meflrutiyet
y›llar›na kadar pek çok edebiyat nazariyatç›s› taraf›ndan üslûp bahsinde esas kabul edilen
üçlü (âlî, müzeyyen ve sade) tasnifi (Yetifl, 1996, 200) miyar› de¤iflti¤i ve ilmî bir anlay›fl› yan-
s›tmad›¤› için kabul etmez. Bilhassa Recaizade M. Ekrem taraf›ndan edebiyat nazariyat›na
yerlefltirilen bu tasnifi sebebini belirterek çürütür. O, e¤er örne¤in âlî bir hissi ifade eden üs-
lûba âlî s›fat› veriliyorsa heyecan ifade eden üslûba müheyyiç ve bunun gibi her biri ayr› his-
si ifade eden üslûplara o hissi ifade eden bir isim vermenin hem faydas›z, hem de gereksiz
oldu¤unu söyler. Ayr›ca üslûbun tasnifinde kullan›lan sade ve müzeyyen s›fatlar›n›n da be-
lirgin bir ölçüsünün olmad›¤›n›, zaman zaman bu üslûp çeflitlerinin birbirini de kapsayacak
flekilde kullan›ld›¤›n›, bu üçlü tasnifin, “flâyân-› istinat delâil-i fenniyye”ye sahip olmad›¤›n›
söyleyerek reddeder (Reflit, 1328b, 57). Süleyman Fehmi, Edebiyat adl› eserinde Recaizade M.
Ekrem taraf›ndan ›srarla kullan›lan bu üçlü tasnifi, devam ettirir: (Süleyman Fehmi, 1325,
161-197); Malûmat-› Edebiyye de Edebiyat gibi Talîm-i Edebiyat’›n üçlü tasnifini kullan›r (fiaha-
bettin Süleyman ile Fuat Köprülü, 1330, 161-198).



Reflit, eserinin üçüncü ve son k›sm› olan “Bedî’” bahsinde ise üslûp taraf›ndan
tafl›nan, taklit edilen mevzuu veya “vasf-› esasi” üzerinde durur. O, bu bölümde önce-
likle H. Taine’den yapt›¤› uzun bir al›nt›yla “sanat ve taklit”, “sanat ve tabiat-› esasiyye”
iliflkisini aç›klar, güzel sanatlar› tasnif eder. Bir güzel sanat çeflidi olan ve “vasf-› esa-
sî”si taklit olan fliirin mahiyetine de¤inir. H. Taine’in sanat› aç›klamak için kulland›¤›
“vasf-› esasî” ifadesine “teessürden münbâis ve müvellid-i teessürât” (Reflit, 1328b, 72) un-
surunu ilave ederek bir yeni fliir tan›m›na ulafl›r. Takip eden k›s›mda fliirin iki esas un-
suru olarak kabul etti¤i “tahayyül” ve “teessür” unsurlar›ndan bahseder. Ayr› ayr› ba-
hislerde tahayyülü ve teessürü ele al›r; hayal ve his çeflitlerine de¤inir. Bir sonraki ba-
histe H. Taine’den yap›lan bir al›nt›yla, fliirin özü (nevât) olarak kabul etti¤i “vasf-› esa-
sî”nin tabaka tabaka insan›, cemiyeti, devri, ›rk› ve muhiti nas›l yans›tt›¤›n› izah eder.
“fiiirin mevzûu” bahsinde, “vasf-› esasî”si taklit olan sanatta yaratman›n rolüne de¤i-
nir. Sözü edilen faaliyette ilham›n bir rolünün olup olmad›¤›n› tart›fl›r. Ayr›ca sanatta
yarat›c›l›k demek olan “dehâ” ve bir tür devflirme tarz› demek olan “hünerverî”den
bahseder. Reflit, bu arada ilave bir bahisle teessür bahsinde ele ald›¤› “hüsn-i bedî’”e
yeniden de¤inir. Güzelli¤in ayn› zamanda üslûpta da var oldu¤unu belirtir. “Bedâat-›
edebiyyenin envâ’›” bafll›¤› alt›nda esas vas›flar›n› göz önünde bulundurarak “tahkiye,
tasvîr ve muhâvere” olarak üçe ay›rd›¤› edebî türleri tan›t›r. “Mevzûa nispetle üslûp”
bahsinde ise “harekât-› ruhiyye-i flahsiyyeye” göre de¤iflti¤ini söyledi¤i üslûbun ayn› za-
manda cemiyeti, devri ve ›rk› da izhar eden, yans›tan bir niteli¤inin oldu¤unu söyler
(Reflit, 1328b, 146). Üslûbun bu üç ayr› edebî türde nas›l bir görünüfl arz etti¤ine te-
mas eder. “Zevk-i edebî” ve “‹ntikad” alt bafll›klar›nda, tenkidin mahiyetini, fonksiyo-
nunu ele al›r; tenkitçinin sahip olmas› ve yapmas› gerekenleri izah eder. Bir sonraki
bahiste geliflen medeniyete göre edebiyat›n sahas›n›n daral›p daralmad›¤›n› tart›fl›r.
“Edebiyat›n gayesi” bahsinde, his ve hayal unsurundan oluflan edebiyat›n temel gaye-
sinin haz ve elem vermek veya teessür uyand›rmak oldu¤unu vurgular. Eserin so-
nunda ise “‹stitrat” bafll›¤›n› tafl›yan bir aç›klamayla Eugene Veron’un deha bahsinde
H. Taine için yapt›¤› tenkitlere cevap verir. H. Taine’in deha bahsindeki fikirlerinin
daha isabetli oldu¤unu vurgular. 

GGeettiirrddii¤¤ii  YYeenniilliikklleerr

Nazariyyat-› Edebiyye, Süleyman Paflan›n açt›¤›, Recaizade M. Ekrem’in Talîm-
i Edebiyat’›yla geniflletti¤i Avrupaî manâdaki edebiyat nazariyat›m›z›n II. Meflrutiyet
y›llar›nda yay›nlanan örneklerinden birisidir. Eser, baflta takip edilen yöntemi ol-
mak üzere, bahislerinin tasnifiyle, eski belâgata has ›st›lahlar› yeni bir içerikle sunu-
muyla, mecazlar bahsindeki son derece modern dikkatiyle ve modern anlay›fllar›y-
la tenkit tarihimiz için bir aç›l›m olarak kabul edilen Servet-i Fünûn neslinin görüfl-
lerini tashih ve tadillerle edebiyat nazariyat›m›za ilave etmesi bak›m›ndan ehemmi-
yetlidir. 

Nazariyyat-› Edebiyye’nin edebiyat nazariyat›na getirdi¤i yeniliklerden ilki,
yöntemidir. Yukar›da de¤indi¤imiz gibi Reflit, tenkit için bir k›lavuz olmas›n› istedi¤i
eserini, üslûptan içeri¤e giden, eserden yazara, yazardan cemiyete ulaflmay› hedefle-
yen bir anlay›fl üzerine temellendirir. Bu yöntem, daha önce tenkitle ilgili görüfller or-
taya koymufl olan Recaizade M. Ekrem ve takipçileri ile Servet-i Fünûn neslinin ten-
kitte hareket noktas› kabul ettikleri kriterlerden farkl›d›r. Recaizade M. Ekrem ve ta-
kipçileri, evvela muhtevay› dikkate al›rlar, sonra eserin üslûbunu incelerler. Nitekim
Talîm-i Edebiyat’›n tertibi ve yöntemini bu anlay›fl üzerine kuruldu¤u gibi onu metot
olarak takip eden, gelifltiren edebiyat nazariyatlar› Esrâr-› Belâgat ve Edebiyat da ayn›
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anlay›fla göre tertip edilmifltir.7 Görüflleri itibariyle Recaizade M. Ekrem’den gelen bi-
rikime pozitivist sanat anlay›fl›n› ilave eden Servet-i Fünûn nesli de tenkitte evvela
içeri¤i, sonra üslûbu inceler (Ercilasun, 1993, 77-82). Oysa Reflit, eserinde bir bütün
nazariyeye dönüfltürdü¤ü anlay›fl›yla hocas› Recaizade M. Ekrem’den ve neslinden
ayr›l›r. Reflit, eseri, -fliiri göz önünde tutarak- üslûptan hareket eden, “vasf-› esasî”ye
ulaflmay› amaçlayan bir anlay›flla de¤erlendirmek isterken Recaizade M. Ekrem ve ta-
kipçileri, evvela muhtevay› sonra üslûbu incelemeyi hedefler. Ancak bu, fleklî bir ay-
r›l›kt›r. Recaizade M. Ekrem ve onun ortaya koydu¤u s›ray› takip edenlerin de Re-
flit’in de amac›, edebî eserin takdir ve temyizini yapmak, muhtevac› bir dikkatle ese-
rin ne ve nas›l söyledi¤ini ortaya ç›karmakt›r. Farkl›l›k, ulafl›lmak istenen hedefte de-
¤il takip edilen yöntemdedir. Bu husus göz önünde bulundurarak Reflit’in de di¤er
nazariyatç›lar gibi muhtevac› bir anlay›fla sahip oldu¤u söylenebilir. 

Nazariyat-› Edebiyye’nin edebiyat nazariyat›na getirdi¤i yeniliklerden birisi de
Ahmet Cevdet Paflan›n flahs›nda son temsilcilerinden birisini bulan eski belâgat›n
(Yetifl, 1996, X) fesâhat, belâgat, beyân, meânî ve bedî’den oluflan kadrosunu, içerik
bak›m›ndan yenilemifl; bu ›st›lahlara, eskisinden farkl› anlamlar vermifl olmas›d›r. Re-
flit, eserinde evvela eski belâgatta mecazlar› konu edinen beyân ›st›lah›n›, ifade/üslûp
karfl›l›¤› olarak kullan›r. Bu bafll›k alt›nda önce üslûbun ilk özelli¤i olarak sundu¤u fe-
sâhat› ve daha sonra üslûbu ve üslûbun “vuzûh, icaz-münakkahiyyet, mümtaziyyet ve ta-
biiyyetten” oluflan dört özelli¤ini ele al›r. Böylece beyân ›st›lah›na eski belâgattan fark-
l› ve yeni bir anlam vermifl, onu içerik ve kadro bak›m›ndan yenilemifl olur. Bu ayn›
zamanda bir eski ›st›lah›n modernlefltirilmesi demektir. 

Reflit, beyân gibi Ahmet Cevdet Pafla taraf›ndan “ilm-i belâgat”›n üç önemli
“bâb”›ndan birisi olarak nitelendirilen (Ahmet Cevdet Pafla, 2000, 3), eski belâgatta
“kelâm›n muktezâ-y› hâle uygunlu¤u”nu ele alan meânîyi (Ahmet Cevdet Pafla, 2000, 25)
de içerik bak›m›ndan yeniler; ona eski belâgatta mecazlar› konu edinen beyan ve be-
dî’in konular›n› da ilave ederek genifl bir anlam verir. O, eserinin “Meânî” bahsinde,
bunun için evvela eksik buldu¤u belâgat tan›mlar›n› tashih ve tadil ederek yeni bir
belâgat tan›m› yapar. Daha sonra belâgat› “umumî” ve “hususî” olarak iki k›sma ay›-
r›r. “Belâgat›n usûl-› umûmiyyesi” bafll›¤›n› tafl›yan ilk k›s›mda, eski belâgatta meânînin
konusu olan tertip flekillerine temas eder. “Belâgat›n usûl-i husûsiyyesi” bafll›kl› ikinci
k›s›mda ise beyan ve bedî’ taraf›ndan ele al›nan mecazlar› ele al›r. Reflit, böylece eski
belâgatta ifadeyi güzellefltiren tertip flekillerini konu alan, Talîm-i Edebiyât’ta kadro d›-
fl› b›rak›lan meânî ›st›lah›na, eski belâgat›n meânî, beyân ve bedî’den oluflan “üç
ilm”ini kapsayan bir genifl anlam vermifl; eski belâgatta üç ayr› “ilm” taraf›ndan ince-
lenen belâgat›, tek bir bafll›k alt›na toplam›fl, onu kadro bak›m›ndan tamamen yenile-
mifltir.

Ayr›ca eski belâgatta beyân bahsiyle birlikte mecazlar›n ele al›nd›¤› bedî’ ›st›-
lah› da Reflit’in elinde içerik olarak tamamen yenilenir. Reflit, bedî’i, esteti¤inin “yal-
n›z edebiyata has olan k›sm›n› ele alan” bir terim olarak kullan›r, ona yeni bir anlam ve-
rir. Bu bahiste ise edebiyat›n iki esas unsurundan birisi olarak nitelendirdi¤i içeri¤in
veya “vasf-› esasî”nin mahiyetini, ifllevini ele al›r. H. Taine merkezli bir dikkatle genel
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7 Talîm-i Edebiyât’›n edebiyat nazariyat›na getirdi¤i metot hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bknz.:
(Yetifl, 1996). Ayr›ca Talîm-i Edebiyât’› gelifltiren edebiyat nazariyatlar›ndan Esrâr-› Belâgat ve
Edebiyât hakk›nda bilgi için bknz.: (Yetifl, 1996, 564-582; 1987, 388-391).



olarak neslinin de ifltirak etti¤i nazarî görüfllere de¤inir. Böylece bu eski ›st›laha da ye-
ni bir anlam verir, onu modernlefltirir. 

Hülasa edersek Reflit, eserinin ana bölümlerine bafll›k olarak seçti¤i eski ›st›-
lahlara, yeni anlamlar vermifl, onlar› kadro bak›m›ndan yenilemifltir. O, eski belâga-
t›n ›st›lahlar›na yeni bir anlam verirken ne yapt›¤›n›n son derece bilincindedir. Nite-
kim eserinin önsözünde edebiyat nazariyat›n›n üç aslî k›sm› olarak sundu¤u beyan,
meânî ve bedî’ ›st›lahlar›na eski belâgattan farkl› anlamlar verdi¤ini ve onlar› kadro
bak›m›ndan yeniledi¤ini söyler (Reflit, 1328a, 10-11; Yetifl, 1992, 392). 

Reflit’in edebiyat nazariyat›na getirdi¤i yenilikler birisi de mecazlar bahsinde
son derece yeni olan anlay›fl›d›r. Eski belâgatta beyân ile bedî’in konusu olan mecaz-
lar, yeni anlay›flta ele al›n›rken dayand›klar› esas göz önünde bulundurulmam›flt›r.
Recaizade M. Ekrem, eserinde mecazlardan bahsederken mecazlar›n esas› olan temâ-
süle de¤inmedi¤i gibi Edebiyat gibi geliflmifl nazarî eserler de mecazlar› basit aç›kla-
malarla geçifltirmifllerdir. Oysa Reflit, mecazlar›, her fleyden önce ifadenin manâ cihe-
tini belî¤ k›lan kullan›mlar olarak kabul eder, onlar› ifadeyi güzellefltiren ancak bütün
edebî ifadeler için zarurî olmayan kullan›mlar olarak niteler.8 Daha sonra onlar›, da-
yand›klar› esas olan temâsül ile iliflkilerine göre ele al›r. Ona göre “bir hayalin yerine
onunla bir nevi münasebeti ve irtibat› olan bir di¤er hayal ikame etmek, hiç olmazsa yekdi¤e-
riyle alâkadâr iki hayali zihinde birlefltirmek” demek olan mecazlar, “hayaller aras›ndaki re-
vâb›t ve münâsebât›n tehalüfünden” (Reflit, 1328a, 174) türer; köken itibariyle mevzuun
(vasf-› esasî) iki unsurundan birisi olan hayalin “tahayyül-i mübdî” olarak nitelendiri-
len esas unsuruna ve bu unsurun en önemli özelli¤i olan temasüle dayan›r. Temâsül
ise “ala târikü’t-temâsül yani cüzî ve ekseriya ar›zî bir müflâbehete istinat ile düflünebilmek
kabiliyetidir.” ‹ki esas zümreye toplanabilir: Teflhîs (personnification) ve istibdâl (trans-
formation).

Teflhîs, “kendimize k›yâs ile eflyaya hayât isnâd etmek, zevi’l-hayât ve hatta gayr-› zi-
ruhu, insanlarda oldu¤u gibi birtak›m hissiyât ve âmâl ve ihtirâsât ile müteharrik farz eyle-
mek demektir” (Reflit, 1328a, 178-179). Reflit, Recaizade M. Ekrem taraf›ndan edebiyat
nazariyat›m›za kazand›r›lan mefhumlardan birisi olan teflhîsi (Yetifl, 1996, 273) insan
muhayyilesinin en derin “tabaka-i esasiyyesi”, insanl›¤›n en esasl›, en de¤iflmez tahay-
yül tarzlar›ndan birisi olarak niteler. Teflhîsin flart› ise hocas›n›n teflhîs için gerekli gör-
dü¤ü “samimiyet-i telakki”dir. 

‹stibdâl ise bir fleyi k›smî bir benzerlik alâkas›na istinat ederek di¤er fleyle de-
¤ifltirmek demektir, iki esasa dayan›r:

“Bazen ihtisâsât›m›zda peydâ olan müflâbehet-i mübhemiyyeye müste-
nittir ki zihinde o zaman; mesela bir bulut bir da¤la, bir da¤ vehmi bir hayvan-
› acibe, rüzgar›n sesi ›zd›raba tahavvül eyler. Bazen de iki fleyin ancak bizde
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8 Mecazlar, Talîm-i Edebiyât’ta “kavâid-i esâsiyye-i belâgat” olarak nitelendirilir (Yetifl, 1996, 236).
Reflit ise “mehâsin-i belâgat” olarak ele ald›¤› mecazlar›, “mükmil-i üslûp olan bedâî-i maneviyye-
dir ki üslûbun her cihetinde mutlaka bulunmas› meflrût olmayan” (Reflit, 1328a, 156) birer vas›ta
olarak de¤erlendirir. Onlar›, belâgat›n veya ifadeyi güzellefltirmenin “hususî usûlü” olarak ni-
teler ve tasnif eder. Esrâr-› Belagat’ta mecazlara hiç de¤inilmemifltir. Bu konuda bilgi için
bknz.: (‹smail Hakk›, 1317); Edebiyat ise “tabiiyyet” ve “i’tidal” flart›na uymak flart›yla mecaz-
lar›n ifade için gerekli oldu¤unu söyler: “Hülâsâ mecâzlar olmaks›z›n yaz› yaz›lamaz; bunlar ta-
biî oldukça elfâz ve tabirât-› âdiyye gibi fikrin tercüme-i aslîsidir” (Süleyman Fehmi, 1325, 199-201).



hâs›l etti¤i teessürât ve hissiyât aras›ndaki müflâbehete mübtenîdir ki tahassüs,
bizde bir tesiri veya hissi ikâz ederek onun alâmet-i fârikâs›, flekl-i zâhirîsi ha-
line gelir. Meselâ umumiyetle aslan flecâât›n, tilki hilekârl›¤›n, serv hüznün
timsâlidir. Bu münâsebette bi’t-tabiî bir hakikat, bir ehemmiyet-i sâbite yok-
tur.” (Reflit, 1328a, 184).

Bu iki esas unsura sahip olan temâsül, teflhîs ve istibdâl suretlerinden biriyle
cüzî, indî ve teessürî bir benzetme alâkas› tayin etmek demektir9. Bunun iki flart› var-
d›r: Birisi “vuzûh-› hiss ü hayal” veya birbirleriyle iliflkilendirilen hayaller aras›ndaki
benzetme alâkas›n›n muhatab›n zihninde oluflmas›, di¤eri ise “vuzûh-› delâlet” veya
tebli¤e hizmet eden hayalin yerine ikame edilen hayalin evvela bir “hakikî faide-i ede-
biyyeye”, daha sonra ilkinin yerine ikame edilen hayalin ilkinden daha kolay, daha
mükemmel bir flekilde aslî teessürü muhataba iletmesidir (Reflit, 1328a, 185-186). 

Reflit, benzetme/temâsül/analogie esas›na ba¤l› kullan›mlar olan mecazlar-
dan sadece istiareyi yukar›da k›saca izah etti¤imiz nazariye etraf›nda aç›klar, di¤er
mecazlar için bu tarz bir aç›klaman›n tekrar olaca¤›n› düflünür. O, bundan sonra me-
cazlar›, genel bafll›klar› hususen belirtilmeyen üç gruba ay›r›r. Ona göre mecazlardan
en önemlileri, istiâre, teflbîh, irsâl-i mesel, telmîh, tezâd, kinâye, hüsn-i talîl, mecâz-›
mürsel, zarâfet, tevriye, îhâm, müflâkele gibi “iki fikr ü hayal aras›nda bir münasebet-i te-
masüliyye bulabilmek esas›na müstenit” (Reflit, 1328a, 260) olanlard›r. 

‹kinci grup sanatlar ise “alâka-i temâsül”leri “lafzî” olanlardan oluflur. Bunlar
kelimelerin sesleri aras›ndaki benzerli¤e veya yak›nl›¤a dayan›rlar. Reflit’e göre fikir
ve hayaller aras›ndaki “istiâr edilen bir alâka” yerine, kelimelerin sesleri aras›ndaki
benzerli¤e dayanan bu sanatlar, “basit avâmil-i zarafet”tir, fazla k›ymetleri yoktur. Ya-
zar, edebiyatlar›n “inhitat” devirlerinde iltifat gören, eski belâgatta bedî’ ilmiyle ay-
r›nt›l› olarak aç›klanan bu sanatlar›, “Tecnîs” bafll›¤› alt›nda bir araya getirir. Bu bafll›k
alt›nda cinas çeflitlerinden bahseder. 

Reflit’e göre üçüncü grup sanatlar ise do¤rudan do¤ruya bir fikir veya hayali
ifade etmek yerine o fikir ve hayalin anlafl›lmas›na imkân haz›rlayan veya onlar›n an-
lafl›lmas›n› sa¤layan “mecâzât-› tebli¤iyye”dir. Bunlar terdîd, tecâhül-i ârif, tedrîc, ten-
sîk-› s›fât, rücû’, kat’, sükût-› belî¤, iltifât, aks, edeb-i kelâmdan oluflur. 

Bu tasnif, Talîm-i Edebiyât’ta “tahyilî, lafzî ve teblî¤î” olarak yap›lan üçlü tasnifi
hat›rlat›r. Ancak Reflit, hocas›n›n tasnifinde yer alan mecazlardan kimisini kadro d›fl›
b›rakm›fl, kimisini bir baflka kadroya dahil etmifltir. Örnek verecek olursak: Reflit, Ta-
lîm-i Edebiyât’ta istiâre, istiâre-i temsiliyye, teflbîh, mecâz-› mürsel, tarîz/kinâye, tev-
riye/telmîh, tezâd/mukâbele, edeb-i kelâm, teflhîs/intâk, müflâkele, îhâm, mübâla¤a
gibi “tahyîlî mecazlar” (Recaizade M. Ekrem, 1299, 223-305) olarak nitelendirilen sanat-
lardan teflhîs ve intâk ile mübâla¤ay› kadro d›fl› b›rak›r; “tahyîlî” kadroya, irsâl-i me-
sel, hüsn-i talîl ve zarâfeti ilave eder. Talîm-i Edebiyât’ta “tebli¤î mecazlar” (Recaizade
M. Ekrem, 1299, 305-323) kadrosunu oluflturan iltifat, istifhâm, nidâ, kat’, terdîd, rü-
cû’, aks tekrîr ve tedrîc gibi sanatlardan nidâ, tekrîr ve istifhâm› kadro d›fl› b›rak›r.
Hocas›n›n “teblî¤î” mecazlar kadrosuna tecâhül-i ârif, sükût-› belî¤, edeb-i kelâm ve
tensîk-› s›fat› ilave eder. “Lafzî” kadroyu “Tecnîs” bafll›¤› alt›nda ele alan Reflit, Talîm-i
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9 Mecazlar ve esas› için bknz.: Wellek ile Warren, 2001, 160-186; fierif Aktafl (1993) Edebiyatta
Üslûp ve Problemleri, Akça¤ Yay›nlar›, Ankara,  96-100.



Edebiyât’›n “sanai-i lazfiyye” kadrosunda yer alan tensîk-› s›fat› tebli¤î mecazlar kadro-
suna; sec’ ve tarsî ile icâd ve tervîc-i elfâz› fesâhat bahsine dahil eder, di¤er lazfî sa-
natlar› ise hiç ele almaz. O, bu mukayesede de görüldü¤ü gibi Talîm-i Edebiyât’›n me-
cazlarla ilgili esas tasnifini birkaç de¤ifliklik d›fl›nda devam ettirir. Onun yenili¤i me-
cazlar› tasnifinde de¤il, ele al›fl›ndad›r.10

Nazariyyat-› Edebiyye’nin edebiyat nazariyat›na getirdi¤i yeniliklerden birisi de
mübâla¤a için ortaya koydu¤u görüfltür. Reflit, daha önce yay›nlanm›fl edebiyat naza-
riyatlar›nda bir mecaz olarak nitelendirilen11 ve genel olarak mecazlarla birlikle ele
al›nan mübâla¤ay›, mecazlardan hemen önce ve onlardan ayr› olarak ele al›r. Ona gö-
re mübâla¤a, basit bir mecaz olmaktan ziyade üslûbun veyahut mevzuun esas›n› il-
gilendiren bir tasavvur fleklidir: “Befler için tabiî buldu¤umuz mübâla¤an›n k›ymet-i ede-
biyyesini anlamaya çal›flal›m: Mübâla¤a ne bir tarz-› mecâzî, ne de sanat-› edebiyyedir. Mü-
bâla¤a zihn-i flâirin hareket-i ibdâiyyesi, mevzu-› fliirin flekl-i hâs›l›, üslûb-› edebinin ruh-› fa-
alidir. Mübâla¤a ya mevzu-› edebî olan bir küllün aksâm› aras›ndaki münâsebatta; yahut mev-
zuun heyet-i mecmuâs›nda bulunur” (Reflit, 1328a, 158-159). Reflit, ikiye ay›rd›¤› mübâ-
la¤adan ilki için Tevfik Fikret’in “Sultanî”ye ile Hüseyin Siret’in “Ayflecik” adl› fliirini;
ikincisi için genel olarak Abdülhak Hamid’in bütün eserlerini, özellikle “Bir Sefilenin
Hasbihâli” adl› fliirinden bir parçay› örnek olarak gösterir. Ona göre mübâla¤an›n mi-
yâr› ise vuzûh flart›n› ihmal etmeden, olabilir olan›n d›fl›na ç›kmadan anlat›lmak iste-
nilen his ve hayali ifade etmektir. Hülasa edersek Reflit, bir tahayyülün, bir tasavvu-
run ürünü olan sanat›n bizzat kendisini mübâla¤a olarak yorumlar, bu dikkatiyle mü-
bâla¤aya farkl› bir aç›klama getirmifl olur. 

Reflit’in edebiyat nazariyat›na getirdi¤i yeniliklerden birisi de Servet-i Fünûn
neslinin nazarî tenkide dair görüfllerini edebiyat nazariyat›na tafl›mas›d›r. Bir Servet-
i Fünûn mensubu olan ve devrinde H. Taine’in görüfllerini neslinden farkl› yorumla-
yan Reflit, nazarî tenkide dair görüflleri bak›m›ndan neslinin kimi görüfllerine karfl› ç›-
kar, pek çok görüflünü aynen aktar›r. Asl›nda hem Servet-i Fünûn nesli, hem Ahmet
Reflit, temel olarak H. Taine’in kabul eder, ondan beslenirler. Farkl›l›klar›, H. Taine’in
yöntemini yorumlamaktan kaynaklan›r. Servet-i Fünûn nesli, Taine’in görüfllerini,
zevk flahsî, tenkit sanatt›r, onun için nazariyeye dayanmaz, tenkit için kesin miyar ol-
maz fleklinde yorumlar; Reflit ise tenkidin hüküm vermek oldu¤unu düflünür, hüküm
vermek için gerekli olan nazariyenin H. Taine’nin Estetik adl› kitab›ndan ç›kar›labile-
ce¤ini söyler. O, bu görüflünden dolay› daha Servet-i Fünûn y›llar›nda Hüseyin Cahit
ve Mehmet Rauf taraf›ndan elefltirilir (Ercilasun, 1993, 77-82). Reflit, Servet-i Fünûn
y›llar›nda oldu¤u gibi, II. Meflrutiyet y›llar›nda da ayn› düflüncelerini devam ettirir;
zevkin flahsî oldu¤u kadar umumî de oldu¤unu düflünür, tenkidin bir eser hakk›nda
hüküm vermek oldu¤unu, tenkitçinin ilmî olabilmesi için nazariyeye dayanmas› ge-
rekti¤ini söyler. Eseriyle o y›llarda da savundu¤u bu görüflleri nazarîlefltir. Hülasa
edersek Reflit, H. Taine’i neslinden farkl› yorumlam›flt›r. 
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10 Reflit, eseriyle Talîm-i Edebiyat’›n daha sonra yay›nlanan edebiyat nazariyatlar› taraf›ndan en
az devam ettirilen yönünü, mecazlar için yap›lan “tahyilî”, “lafzî” ve “tebli¤î” tasnifini (Yetifl,
1996, 610), II. Meflrutiyet y›llar›nda küçük de¤iflikliklerle devam ettirir. 

11 Mübala¤a, Talîm-i Edebiyat’ta “tahyilî” mecazlar kadrosuna dahil olan bir sanat olarak nitelen-
dirilir: (Recaizade M. Ekrem, 1299, 299); Süleyman Fehmi de Edebiyat’›nda Talîm-i Edebiyat’›
devam ettirir; mübala¤a sanat›n›, “Mecâzât” bafll›¤› alt›nda bir madde bafll›¤› olarak ele al›r
(Süleyman Fehmi, 1325, 268-276). 



Reflit, nesliyle H. Taine’in yorumlamak konusunda görülen bu ayr›l›k d›fl›nda
duyufl ve düflünüfl tarzlar›, beslendikleri kaynak ayn› oldu¤u için esteti¤e, sanata,
edebiyata, fliire, dil ve üslûba dair görüflleri bak›m›ndan örtüflür. Öyle ki eserinin “Be-
dî’” bahsinde ortaya koydu¤u görüflleri, neslinin nazarî tenkide dair görüflleriyle he-
men hemen ayn›d›r. Servet-i Fünûn nesli, genel olarak sanat›n bir tabiat-› esasiyyeyi
taklit etti¤ini, yans›tt›¤›n› düflünür. Ancak bu taklidin sanatta yarat›c›l›k demek olan
dehân›n ürünü olan bir taklit oldu¤unu belirtir (Ercilasun, 1993, 107). Reflit de sana-
t›n esas›nda bir tabiat-› esasiyyenin oldu¤unu ve flairin bunu taklit etti¤ini söyler, bu
taklidin sanatta yarat›c›l›k demek olan dehân›n bir ürünü oldu¤unu kabul eder (Re-
flit, 1328b, 116-117). Servet-i Fünûn nesli, edebiyat›n bir his, hayal ve fikir ile üslûbun
sentezinden oluflmufl estetik bütün oldu¤unu düflünür; temel gayesinin bizzat kendi-
si veya estetik zevk vermek oldu¤unu kabul eder (Ercilasun, 1993, 241). Reflit de ede-
biyat›n hususen fliirin bir his ve hayal ile üslûbun sentezinden oluflmufl bir estetik bü-
tün oldu¤unu, gayesinin bizzat kendisi oldu¤unu kabul eder (Reflit, 1328b, 170). Ser-
vet-i Fünûn nesli, gayesi bizzat kendisi olan edebiyattan fenne, ahlâka, bilime do¤ru-
dan bir fayda, bir hizmet beklenilemeyece¤ini düflünür (Ercilasun, 1993, 122). Edebi-
yat›n özellikle fliirin ilim ve mûsikî ile iliflkisinin oldu¤unu kabul eder (Ercilasun,
1993, 242). Reflit de edebiyattan ahlâka, bilime do¤rudan bir fayda beklenilemeyece-
¤ini düflünür; neden olarak da edebiyat›n mahiyetini gösterir (Reflit, 1328b, 171-172).
Ayr›ca nesli gibi edebiyat›n ilim ve mûsikî ile iliflkisinin varl›¤›n› kabul eder. Dil ve
üslûp konusunda neslinin çok tenkit edilen görüfllerine kat›l›r. T›pk› onlar gibi yeni
his ve hayallerin icâd veya terviç edilmifl kelimelerle ifade edilebilece¤ini düflünür
(Ercilasun, 1993, 144). Üslûbun bir vas›ta, mevzuun gaye oldu¤unu kabul eden Reflit,
ayr›ca “üslûb-› beyân ayn›yla insand›r” görüflünü temel alarak üslûbun kifliden kifliye,
devirden devire, as›rdan asra, ›rktan ›rka de¤iflti¤ini savunan (Ercilasun, 1993, 242)
nesli gibi üslûbun kifliden kifliye konudan konuya, devirden devire, ›rktan ›rka de¤ifl-
ti¤i kabul eder (Reflit, 1328b, 145-146). Servet-i Fünûn nesli fliirin, bir heyecan ve tees-
sürün mahsulü oldu¤unu, gayesinin ise duyulan heyecan ve teessürü duyurmak ol-
du¤unu söyler (Ercilasun, 1993, 153). Reflit de fliirin coflmufl ruhun heyecan›n› ifade
eden bir söz oldu¤unu düflünür (Reflit, 1328b, 74). Reflit, fliirin “mevzûn ve mukaffâ” ol-
mak zorunda olmad›¤›n› söyleyen ancak vezin ve kafiyenin ahenk bak›m›ndan fliir
için gerekli oldu¤unu belirten (Ercilasun, 1993, 158) nesli gibi fliir için vezin ve kafiye-
nin flart olmad›¤›n› düflünür, ancak nesli gibi vezin ve kafiyenin coflmufl ruhun heye-
can ve teessürünü ifade edebilecek en iyi vas›ta oldu¤unu kabul eder (Reflit, 1328a,
119-120). Reflit, fliirde konu s›n›rlamas› olamayaca¤›n› düflünen ve edebiyat› mûsikîye
yaklaflt›rmak için hece vezni yerine aruzu tercih eden, aruzun heceden daha ahenkli
oldu¤unu düflünen (Ercilasun, 1993, 242) Servet-i Fünûn nesli gibi fliirde konu s›n›r-
lamas›n›n olmayaca¤›n› düflünür. Aruzun heceden daha ahenkli bir vezin oldu¤unu
ve konuya göre veznin de¤iflebilece¤ini kabul eder (Reflit, 1328a, 119-120). Hülasa
edersek o, neslinin esteti¤e, sanata, edebiyata, fliire, dil ve üslûba dair görüfllerine ka-
t›l›r. Nesliyle ço¤u noktada örtüflen bu görüfllerini ise eserinin özellikle “Bedî’” k›s-
m›yla nazariyelefltirir. 

Reflit, özetleyerek ifade etti¤imiz bu görüflleriyle nesli gibi H. Taine’den besle-
nir. Servet-i Fünûn nesli, Taine’in tenkidi bir nazariyeye dayanarak hüküm vermek
olarak tan›mlayan pozitivist anlay›fl›n› bu anlamda yorumlamaz. Reflit ise nesline gö-
re H. Taine’in görüflüne daha sad›kt›r. H. Taine’in görüfllerini, hocas› Ekrem’den ve
neslinin teorik tenkide dair görüflleriyle birlefltirerek bir edebiyat nazariyat›na dönüfl-
türür. O, nesli gibi tenkidin muhtevay› hedefledi¤ini kabul eder. Servet-i Fünûn nes-
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li tenkitçinin evvela muhtevay› sonra üslûbu aç›klamas›n› isterken Reflit, eseri anla-
yan ve aç›klamaya haz›r olan münekkidin üslûpla ifle bafllamas›n›, daha sonra muh-
tevaya ait aç›klamalar› yapmas›n› ister. Bu görüfl, H. Taine’in eserden -yazar›n flahsi-
yetini ibraz eden vas›ta- yazara, cemiyete gitmek isteyen pozitivist ve determinist an-
lay›fl›n›n izah›d›r. Reflit, H. Taine’in metodunu takip eder12. 

Reflit, Servet-i Fünûn y›llar›nda da savundu¤u bu yöntemiyle içerikten ziyade
flekle ehemmiyet veren eski anlay›fl› ve bu “anlay›fltan gelen vas›flar›” hat›rlat›r. Ancak
teklif etti¤i ve k›saca edebî eseri en üst tabakas› olan üslûbundan en derin tabakas›
olan içeri¤ine ulaflmay› hedefleyen yöntemiyle, yöntemin mahiyeti ve gayesiyle eski
flekilci zihniyetten çok uzakt›r. O, Servet-i Fünûn y›llar›nda ortaya koydu¤u dil ve
edebiyat13 görüfllerinde oldu¤u gibi bu eserinde ortaya koydu¤u anlay›flla da modern
ve objektif bir tavr›n sahibidir. Ayr›ca o bu görüflüyle ontolojik esteti¤inin tabakalar
sistemini, F. Saussure’ün görüfllerini temel alan üslûp inceleme yöntemlerinin eseri
bir gösterge, üslûbu bu göstergenin göstereni, içeri¤i gösterileni olarak kabul eden an-
lay›fl›n› hat›rlat›r14. Ancak bu iki görüfl de eser kaleme al›nd›¤› y›llarda oluflmam›flt›r,
yahut oluflum için beklemektedir. Reflit’in metodu, bu iki ça¤dafl görüflü sadece hat›r-
lat›r. O, Taine’in görüfllerine ba¤l›d›r. 

SSoonnuuçç

Nazariyyat-› Edebiyye, H. Taine’in tenkide dair görüfllerini edebiyat nazariyat›
alan›na tafl›yan, onu maksad› muayyen bir yönteme dönüfltüren bir edebiyat nazari-
yat›d›r. Eser, bunun yan›nda, eski belâgata has ›st›lahlar› yeni bir içerikle modernlefl-
tirir, Servet-i Fünûn neslinin zevk ve anlay›fl›n› nazarîlefltirir. Ayr›ca yeni bir anlay›fla
göre yaz›lan Talîm-i Edebiyat› ve takipçilerini nazarî bahislerde gelifltirir. Taine’in gö-
rüfllerini Malûmat-› Edebiyye’den önce sistematize eder. Mecazlar bahsindeki aç›kla-
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12 Reflit, eseri tabakalar düzeyinde incelemeyi, de¤erlendirmeyi gaye edinen bu metoduyla, 19.
asr›n determinist anlay›fll› estetikçilerinden birisi olan H. Taine’in sanat için ortaya koydu¤u
temel düflünceyi bir iki ilave ile edebiyata, fliire tatbik eder. Reflit, bunu, H. Taine’in görüflle-
rini daha sistematik bir flekilde edebiyat nazariyat›na uygulad›¤› söylenen Malûmat-› Edebiy-
ye’den önce gerçeklefltirir.
Malûmât-› Edebiyye, fiahabeddin Süleyman ile Fuat Köprülü’nün birlikte yay›nlad›klar› ikin-
ci eserdir. Eser, iki ciltten oluflur. ‹lk cildi 1330’da, ikincisi ise 1331’de yay›nlan›r. Bu eserin nü-
vesi ise fiahabettin Süleyman’›n 1329’da yay›nlanan Sanat-› Tahrîr ve Edebiyat adl› eseridir (Po-
lat, 1988, 190). Nazariyyât-› Edebiyye ise sözü edilen iki eserden önce, 1328’de yay›nlanm›flt›r
(Ayr›nt›l› bilgi için bknz.: Yetifl, 1992, 391-393).
Kaz›m Yetifl, birer y›l ara ile yay›nlanan Nazariyyât-› Edebiyye ile Sanat-› Tahrîr ve Edebiyat için
yapt›¤› flu yorumla fikrimizi teyit eder: “fiahabettin Süleyman Mekteb-i Sultanî muallimidir. Fa-
kat gerek Reflit’in Nazariyyât-› Edebiyyesi, gerek Sanat-› Tahrîr ve Edebiyat yeni anlay›fl› ve bak›fl› ifa-
de ederler. Böylece belâgat ve edebiyat nazariyemizin ilk defa fiark belâgat› ile Bat› rhétorique’i aras›n-
daki bocalamay› bir tarafa b›rakmas›n›n yan›nda belâgat› da, rhéetorique’i de terketmeye yöneldi¤i
görülmektedir” (Yetifl, 1992, 393). 

13 Ahmet Reflit Rey’in dil ve edebiyat görüflleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bknz.: Ercilasun,
1993, 75-80, 117-118, 220-222; Ülkü Gürsoy (2001) “Ahmet Reflit Rey’in Dil ve Edebiyat Hakk›n-
daki Görüflleri”, Türk Yurdu, Ankara, S. 162-163, ss. 177-181.

14 Fenomenolojik-ontolojik estetik hakk›nda bknz: ‹smail Tunal› (1998) Estetik, ‹stanbul: Remzi
Kitabevi; ‹smail Tunal› 1971 Sanat Ontolojisi, ‹stanbul: ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakül-
tesi Yay.,; F. Saussure’ün görüfllerini temel alan üslûp inceleme yöntemi hakk›nda bak›n›z:
fierif Aktafl (1993) Edebiyatta Üslûp ve Problemleri, Akça¤ Yay›nlar›, Ankara.



malar›yla bugün dahi pek çok edebî sanatlar kitab›nda yer almayan bir anlay›fl orta-
ya koyar. Bütünüyle eser, Talîm-i Edebiyat’›n açt›¤› ç›¤›r›, H. Taine’in görüflleriyle Ser-
vet-i Fünûn neslinin teorik birikiminden de istifade ederek yenileyen bir edebiyat na-
zariyat›d›r.
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THE NAZAR‹YYAT-I EDEB‹YYE OF REfi‹T

O¤uz ÖCAL*

AAbbssttrraacctt

Nazariyyat-› Edebiyye (Literary Theory, by Reflit) is a rhetorical and lite-
rary theory transforming Hyppolite Taine’s ideas on criticism to the level of lite-
rary theory. Furhermore, this work modernizes the technical terms belonging to
traditional rhetoric, renewing the contents. It also transforms literary views of
Servet-i Fünun generation to literary theory. In additin, it enlarges Talim-i
Edebiya› (Literature Education) and its followers in the theoretical subjects. This
work altogether is a rhetorical and literary theory which broadens the epoch of
Talim-i Edebiyat through theoretical background of Servet-i Fünun generation. 

In this paper, first of all Nazariyyat-› Edebiyye will be introduced, then it
will be investigated for the  novelty it has brought to literary theory.

KKeeyy  WWoorrddss:: Reflit (Ahmet Reflit Rey), Nazariyyat-› Edebiyye, Hyppolite
Taine, elequence, rhetoric, theory of  literature
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